Sygn. akt VI Ka 130 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia 2016 roku

sprawy J. G.

c¢.K.iL, ur. (..)wK.

obwinionej z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 listopada 2015 roku sygn. akt I W 489 / 15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwinionga od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty.

Sygn. VIKa 130 / 16

UZASADNIENIE

J. G. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2015 roku o godz. 12:50 w miejscowosci K. droga K — 7 75 km, kierujgc samochodem marki M. (...)
onrrej. (...) przekroczyla dozwolong w tym miejscu predkoéc jazdy o 35 km / h, predko$é¢ pojazdu wynosita 105 km / h,

- fj. o wykroczenie z art. 92 a kw
Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. I W 489 / 15:

I. uznano obwiniona J. G. za winna popelnienia czynu zarzuconego jej we wniosku o ukaranie, ktéry zakwalifikowano
jako wykroczenie z art. 92 a kw i za to na podstawie art. 92 a kw w zw z art. 24 § 11 3 kw wymierzono obwinionej kare
grzywny w wysokosci 1000 zl. (jednego tysiaca zlotych );

II. na mocy art. 118 § 11 4 kpw w zw z art. 3 ust 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karanych oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Pahstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w wysoko$ci 100 ( stu ) zlotych oraz obcigzono ja oplatg w wysokoéci 100 ( stu ) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca J. G., zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu:



- naruszenie art. 438 pkt 2 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw, tj. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia - art. 170 § 1 kpk w zw z art. 39 § 4 kpw poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie obwinionej,

- naruszenie art. 438 pkt 2 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw, tj. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia - art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw poprzez dokonanie oceny dowodow z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, a to
przez przyjecie za calkowicie wiarygodne jedynie zeznania Swiadka M. K. (1);

- naruszenie art. 438 pkt 3 kpk w zw z art. 109 § 2 kpk, tj. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ , tj. przyjecie przez Sad, ze w bliskiej odlegloSci
przed samochodem obwinionej nie znajdowal sie inny pojazd, ktéry uniemozliwialby prawidlowe wykonanie pomiaru
urzadzeniem rejestrujacym, co stanowilo podstawe do uznania, wykonanego pomiaru za prawidlowy i na tej podstawie
uznaniu obwinionej winng zarzuconego jej czynu;

- naruszenie art. 438 pkt 4 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw poprze razacg niewspolmiernos§é kary wyrazajaca sie w
wymierzeniu obwinionej kary grzywny w wysokosSci 1000 zlotych, co stanowi razaca dysproporcje sankcji karnej w
stosunku do wagi przewinienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw, obronica obwinionej wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na rzecz obwinionej od Skarbu Panstwa kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci wedlug norm prawem przepisanych. Z kolei w trakcie rozprawy odwolawczej
obwiniona J. G., popierajac wniesiong apelacje zmodyfikowala, zawarty w niej wniosek, domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od zarzuconego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Omawiajac niniejsza sprawe wskazac nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk / art. 8 kpw /
obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionej. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material
dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W
oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob, ze obwiniona
J. G. dopuscila sie popelienia zarzuconego jej czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia
tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz Sad I instancji dokonal bledu
w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zZyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego
powinna by¢ odmienna. Tego skarzacy nie wykazal.

Trzeba zatem z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody zebrane w tej sprawie
w spos6b odmienny, anizeli Zyczylby sobie tego obronca obwinionej absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie
rozumowania tegoz Sadu nastgpil blad natury logicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych zrdédel
dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gtowne;.
Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawié¢ tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli
instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do
weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sagdu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na



podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niga wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli
tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez
Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich
uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajgcego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, zawartego w powyzszej skardze, dotyczacego naruszenia dyrektywy art. 7 kpk w
zw. z art. 8 kpw, wypada przypomnie¢, ze przekonanie sgdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong ww. przepisu, jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys$¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionej oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem skarzacy nie wykazal, aby
ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy przytoczonego przepisu
nie mogt w realiach przedmiotowej sprawy sie ostac.

W niniejszej sprawie wina J. G., w zakresie przypisanego jej czynu, zostala wykazana w oparciu o caloksztaht
materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznania funkcjonariuszy Policji — M. K. (1) oraz korelujace z nimi, co
do okoliczno$ci zdarzenia, zeznania M. S., ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego my$lenia i
do$wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw postawionego obwinionej
zarzutu. Przechodzac do oceny zeznan ww. oséb, zaznaczy¢ nalezy, iz byli oni Swiadkami czynu obwinionej, co jest
bezposrednio zwigzane z jego specyfika i okoliczno$ciami. Nalezy tez podkreslié, ze ww. funkcjonariusze Policji nie byli
w zaden spos6b powiazani z obwiniong, a bioragc pod uwage ich §wiadomo$¢ zawodowa i majgc na wzgledzie zasady
logicznego rozumowania, nie sposéb przyjacé, iz bez zadnego wyraznego powodu, nie znajac wezesniej J. G. chcieliby
ja obciazy¢ odpowiedzialnoécia za wykroczenie, ktorego ten faktycznie by nie dokonata. Tym bardziej narazajac sie
w takim przypadku na konsekwencje prawne i stuzbowe. Istotne jest takze to, ze zeznania M. K. (1) korespondujg z
zapisami w notatce stuzbowej, ktore zostaly sporzadzone spontanicznie. Przechodzac do szczegdlowego omowienia
zeznan M. K. (2), zauwazy¢ nalezy, iz $wiadek ta podala, ze w miejscowosci K. zostal zatrzymany do kontroli
samochdd marki M. (...) za przekroczenie predkoéci. Dodala ona, ze predkosé pojazdu kierowanego przez obwiniong
zmierzyla osobiscie i nie miala zadnej watpliwoéci, co do jego prawidlowosci. Swiadek opisala tez dokladnie sposéb
i miejsce dokonania pomiaru, jednocze$nie wskazujac, iz w dniu zdarzenia byto male natezenie ruchu ( k. 57). Z
zaprezentowang przez ww. $wiadka wersja inkryminowanego zdarzenia, korelujg zeznania funkcjonariusza Policji —
M. S., ktory potwierdzil, ze w momencie pomiaru bylo normalne natezenie ruchu, ktére nie mialo zadnego wplywu
na ten pomiar. Ponadto opisal on szczegblowo dzialanie uzywanego urzadzenia rejestrujacego predkosé pojazdow,
wskazujac, ze dziala ono przy uzyciu wiazki laserowej, na urzadzeniu jest celownik optyczny, kropka czerwona
wskazuje za$ dokladnie ten pojazd, ktory zostal wycelowany i ma by zmierzony. Wéwczas, obstugujacy to urzadzenie,
funkcjonariusz Policji naciska spust i w celowniku oraz na wyswietlaczu wyskakuje predko$¢, odleglosé i czas. Jezeli
za$ urzadzenie nie potrafi zmierzy¢ predkosci albo odleglosci, wedle relacji §wiadka, to pokazuje ono blad i nie podaje
predkosci w ogoble.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowac stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego ( aczkolwiek w istotnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach M. K. (1) i M. S. ) sg
z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, réwniez
w sytuacji nie przyznania sie obwinionej do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadniataby poglad,



ze zeznania choéby jednego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania. Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody,
jak wykazal to Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden
sposob podwazone pod wzgledem ich wiarygodno$ci. Sad Okregowy nie znajduje takze zadnych podstaw, by podwazy¢
legalno$¢ przyrzadu, przy uzyciu ktérego dokonano pomiaru predkosSci pojazdu obwiniona, albowiem urzadzenie
to posiadalo, w dacie pomiaru, aktualne Swiadectwo legalizacji ponownej, wydane przez wlasciwy organ ( k. 5), a
pomiaru tego dokonala osoba, ktora z racji pelnionych obowigzkéw stuzbowych, byta odpowiednio, w tym zakresie,
przeszkolona. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jezeli wezmie sie pod uwage tres¢ zeznan M. S.,
jednoznacznie potwierdzajacych, ze za kazdym razem, kiedy urzadzenie jest pobierane na stuzbe jest ono testowane
i tym konkretnym przypadku tez tak bylo. Powyzszych ustalen, opartych na sp6jnych i konsekwentnych zeznaniach
ww. $wiadkow nie podwaza tez w zaden sposob, zaprezentowana przez obwiniong, w prawidlowo odczytanych, w
trakcie rozprawy z dnia 12 listopada 2015 roku, wyjasnieniach, relacja zdarzenia, tym bardziej, ze nie byla ona
sama w stanie dokladnie okresli¢ predkosci, z jaka sie poruszala ( k. 8 ). Odnoszac sie natomiast do oddalenia,
zlozonego przez obronce obwinionej, wniosku o przestuchanie J. G. na okoliczno$ci dotyczaca natezenia ruchu, uznac
trzeba, iz podjeta w tym zakresie decyzja, byla uprawniona, gdyz wniosek ten, w sposéb oczywisty zmierzal do
przewlekloSci postepowania. Sad nie moze by¢ za$ zwigzany ani goloslownie, ani tez dobrowolnie formulowanymi
wnioskami dowodowymi. Jednocze$nie, przy ocenie tego wniosku, zwazywszy na jego charakter, nie spos6b pominac
okoliczno$ci, iz J. G. Swiadomie nie stawiajac sie, pomimo prawidlowego wezwania, na rozprawe sadowa z dnia 12
listopada 2015 roku i nie usprawiedliwiajac nalezycie swojej nieobecnosci ( za takie usprawiedliwienie nie moze
by¢ bowiem postrzegana ani okoliczno$é dotyczaca sprawowania opieki nad dwumiesiecznym dzieckiem, ktéra w
zastepstwie obwinionej, pod jej nieobecno$¢ moze sprawowac takze inny czlonek rodziny ani okolicznosé zwigzana z
odlegloécia pomiedzy miejscem jej zamieszkania a siedzibg Sadu ) sama zrezygnowala z mozliwoSci, zaprezentowania
w toku postepowania jurysdykcyjnego wlasnej wersji przedmiotowego zdarzania, stanowiacej uzupelnienie relacji
przedstawionej prze nig w toku postepowania wyja$niajacego. Stuszna wiec byta decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu
ww. wniosku dowodowego, bowiem jak wykazano, w §wietle szczegdlowej analizy materiatu dowodowego, w sposéb
oczywisty zmierzat on do przedluzenia postepowania. Sad Okregowy pragnie tez tym miejscu z cala moca zaznaczy¢, ze
Sad musi poczynic ustalenia niezbedne dla wykazania winy obwinionej, nie musi natomiast czyni¢ dokladnych ustalen
dotyczacych caloksztaltu wszelkich okoliczno$ci w bardzo odlegly sposéb powigzanych ( jesli w ogdle ) z meritum
zagadnienia, jakim jest wlasnie kwestia winy obwinionej a wydajacych sie niezbednymi w odczuciu skarzacego,
bowiem byloby to zbednym przedluzaniem postepowania i staloby w sprzecznoéci z zasadg zalatwiania sprawy w jak
najszybszym, rozsadnym terminie. Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa materialnego
ani przepiséw postepowania, za§ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w postepowaniu oraz nie
ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac za$ na uwadze fakt, ze apelacja obroncy J. G., co wynika z jej treéci, skierowana byla réwniez przeciwko
rozstrzygnieciu o orzeczonej wobec obwinionej karze, zachodzila konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do tej
kwestii. Wskaza¢ w tym zakresie trzeba, iz razaca niewspolmiernosé kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na
podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzié
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,,razaco”
niewspotmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( por. OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze przepis art. 24 § 3 kw wskazuje, jakie okoliczno$ci nalezy mie¢ na
uwadze, wymierzajac grzywne. Nakazuje sie branie tu pod uwage: dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych,
warunkow rodzinnych oraz stosunkéw majatkowych i mozliwoéci zarobkowych. Jezeli chodzi o "dochody" sprawcy,
to nalezy je rozumie¢ w sensie ekonomicznym, a nie np. przepiséw o podatku dochodowym, a wiec uwzgledniaé
wszelkie legalne, a nie tylko poddane temu podatkowi, dochody, z odliczeniem jednak ciezaré6w podatkowych i
pominieciem dochod6w okazjonalnych. Warunki osobiste sprawcy to jego warunki bytowe, mieszkalne, wykonywanie



(lub nie) pracy lub pobieranie jeszcze nauki, warunki socjalne i zdrowotne, ktére moga rzutowac na zaspokajanie
zwigzanych z tym potrzeb zyciowych sprawcy, wiek, kwalifikacje, wyksztalcenie czy predyspozycje psychiczne.
Natomiast warunki rodzinne to sytuacja rodzinna sprawcy, a wiec to, czy jest to osoba samotna, czy zonata (zamezna),
posiadajaca (lub nie) rodzine (w tym nieformalng), liczebno$¢ tej rodziny, potrzeba sprawowania opieki nad jej
nieletnimi lub chorymi czlonkami itd. Z kolei stosunki majatkowe to polozenie sprawcy uksztaltowane przez jego
prawa majatkowe, a wiec wlasno$¢, prawa rzeczowe, prawa na dobrach niematerialnych czy wierzytelno$ci, ale tez
obcigzenia tego majatku, np. alimenty. Wreszcie mozliwo$ci zarobkowe to dochody, jakie sprawca moze uzyskiwac
(chot¢ aktualnie ich nie uzyskuje) przy swoich wlasciwosciach osobistych (wieku, wyksztalceniu, przygotowaniu
zawodowym, umiejetnoSciach zawodowych nabytych przez praktyke w zawodzie itd.) przez podjecie i sumienne
wykonywanie pracy w szerokim jej rozumieniu (na podstawie umowy o prace lub o dzielo albo zlecenie badz w
ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej), ale z uwzglednieniem sytuacji na rynku pracy w tym zakresie. Podkreslié
za$ nalezy, ze obronca obwinionej, nie wykazal w zaden sposéb, by wymierzona J. G. grzywna w wysoko$ci 1000
zlotych, byla kara, ktéra razilaby swoja niewspolmierno$cia — surowoéci. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, iz
skarzacy, poza golostownymi twierdzeniami, nie przedstawil jakiegokolwiek, poddajacego sie rzetelnej weryfikacji,
dowodu ( np. zaswiadczenie o zakoniczeniu badZ zawieszeniu prowadzanie dzialalnoSci gospodarczej ), ze obwiniona
takiej dzialalnoéci juz nie prowadzi. Dodatkowo skarzacy, poza lakonicznym oéwiadczeniem, iz obwiniona aktualnie
utrzymuje sie z zasitku macierzystego, nie podal, w jakiej dokladnie ten zasilek jest wysokosci. Zaznaczy¢ natomiast
nalezy, ze obwiniona, przy okreéleniu wymiaru kary, nie moze liczy¢ na poblazliwe dzialanie Sadu, w sytuacji gdy
wlasnym dzialaniem uchyla sie od przedstawienia rzetelnego obrazu jej stanu majatkowego. Dodaé tez nalezy, ze,
orzekajac kare, za popelnione wykroczenie Sedzia czyni to w ramach uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe i okreSlajac wymiar tej kary nie jest w zaden sposdb zwigzany stawkami, przyjetymi w Taryfikatorze mandatéw
karnych. Reasumujac powyzsze rozwazania, skonstatowaé nalezy, Ze orzeczona wobec J. G. kara jest sprawiedliwa, w
pelni uzasadniona, wspoétmierna do stopnia jej winy oraz wlaSciwie uwzglednia jej stosunki osobiste i majatkowe, a
zatem mie$ci sie w granicach realnej egzekucji. Stanowi ona tez represje stwarzajaca realne mozliwos$ci na osiggniecie
korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do obwinionej. Orzeczona kara powinna takze zado$c¢uczyni¢ wymogom
prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
shuszny i trafny, utrzymal w mocy. Ponadto Sad Odwolawczy na podstawie art. 119 kpw w zw z art. 624 § 1 kpk, baczac
na sytuacje materialna J. G., w tym uwzgledniajac fakt, iz bedzie ona zobowiazana do uiszczenia, orzeczonej wobec
niej kary grzywny i kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym oplaty, zwolnil ja od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowanych kosztéw sagdowych i oplaty, za postepowanie odwolawcze.



