Sygn. akt VI Ka 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Kamila Obuchowicz

po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2016r., w E.

sprawy A. T.zd. T.,c. R.iZ., ur. (...) w E.

oskarzonej o czyn z art. 778 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 03 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VIII K 864/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzong A. T. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

sygn. akt VI Ka 451/15

UZASADNIENIE

A. T. oskarzona zostala o to, ze:

I. nie wyplacila w terminie (tj. do dnia 20 miesigca nastepujgcego po miesiacu w ktérym pobrano zaliczki) na konto
Urzedu Skarbowego w E. zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych z wynagrodzen zatrudnionych
pracownikow- wedlug deklaracji PIT-4R/2013 r. zlozonej w tutejszym urzedzie w dniu 02.04.2014 r. w lacznej kwocie
8.626,00 zl., czym naruszyla przepisy art. 38 ust. 1ai1b, art. 42 ust. 1 ai art. 42 lit. e ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012r. poz. 361 ze zm.), to jest o przestepstwo skarbowe z art.
77 § 2 kks,

II. nie wplacila w terminie (tj. do dnia 20-ego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki)
na konto Urzedu Skarbowego w E. zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych pobranych z wynagrodzen
zatrudnionych pracownikéw — wg decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. nr PP- (...)(...) z dnia 30.07.2014 1. za:

—styczen 2014 r. — do dnia 20 lutego 2014 r.

— luty 2014 — do dnia 20 marca 2014 r.



w lacznej kwocie 1.063,00 zl., czym naruszyla art. 38 ust. 1a i art. 42 ust. 1 a i art. 42 e ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. poz 361 ze zm.), tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77
§ 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,

III. uporczywie nie wplaca w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w E. podatku od towaréw i ustug wg deklaracji
VAT-7K za:

- IV kwartal 2013 r. - od dnia 28 stycznia 2014 r., w kwocie 28.236,00 zl.,
-I kwartal 2014 r. - od dnia 28 kwietnia 2014 r. w kwocie 32.724,00 zl,

w lacznej wysokoSci 60.960,00 zl, czym naruszyla art. 103 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (tj.
z 2011 1. Dz.U. nr 177, poz. 1054 ze zm..), tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 03 wrzeénia 2015r., w sprawie o sygn. akt VIII K 864/14:

I. uznat oskarzong A. T. za winng, popekienia zarzuconego jej oskarzeniem czynu w pkt 1, ktory zakwalifikowat jako
przestepstwo skarbowe z art. 7782 kks i za to na mocy art. 77 §2 kks w zw. z art. 23 § 1 i 3 kks wymierzyl jej kare
grzywny w wysokosci 10 (dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 9o zl,

II. uznal oskarzong A. T. za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw w pkt 2 i 3, kwalifikowanych jako wykroczenia
skarbowe w pkt 2 z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, w pkt 3 z art. 578 1 kks i za czyny te przy zastosowaniu art.
50 § 1 kks na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 47 § 1 kks w zw. z art. 48 § 1, 3 i 4 kks wymierzyl oskarzonej kare
grzywny w wysokoéci 6.000 zt.,

III. na mocy art. 113 §1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzona w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonej, A. T. i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucit mu:

I. obraze przepiséw prawa materialnego art. 57 § 1 k.k.s poprzez bledne uznanie, iz oskarzona swym czynem wypekita
znamiona wykroczenia polegajacego na uporczywym niewplacaniu podatku od towaréw i ustug w terminie w kwocie
60.960,00 zl.

II. obraze przepisobw prawa materialnego art. 77 § 2 k.k.s. poprzez bledne uznanie, iz oskarzona dopuscila sie
popehienia przestepstwa niewplacenia w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych z
wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw w kwocie 8.626,00 zl;

ITI. obraze przepisow prawa materialnego art. 77 § 3 k.k.s. poprzez bledne uznanie, iz oskarzona dopuscila sie
popelnienia wykroczenia niewplacenia w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych z
wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw w kwocie 1.063,00 zl;

IV. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treSé orzeczenia, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu do wyroku faktow jakie sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych — w zakresie podnoszonych przez oskarzonego okoliczno$ci
o niemozno$ci zaptaty podatkéw, w tym pobranych zaliczek na podatek od o0s6b fizycznych, z powodu egzekucji tych
srodkow, przez komornika sagdowego oraz naczelnika urzedu skarbowego;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
bledne przyjecie winy oskarzonej co do faktow zwigzanych z przyczynami niewplacenia podatku, ktére z powodu
prowadzonych postepowan egzekucyjnych staly sie niezawinione od woli oskarzonej;



VI. razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary w zwigzku z uznaniem oskarzonej za winna popelnienia zarzucanych
aktem oskarzenia czynoéw, w sytuacji gdy fakt niewplacenia podatkéw przez oskarzong w terminie wynikal z
okolicznos$ci i zajecia wszelkich $rodkow pienieznych oskarzonej, w tym zaliczek na podatek pobranych od
pracownikow.

Stawiajac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonej za
niewinna popehienia zarzucanych aktem oskarzenia czynéw, badZz ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepwje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej A. T. jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Calkowicie
wybidrczo przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ naruszenie
prawa materialnego, obraze przepiséw postepowania, a w konsekwencji réwniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen stanu faktycznego, a takze razacg niewspohmierno$c orzeczonej kary - byly calkowicie chybione i
stad nie mogly sie osta¢ w $wietle zebranych w sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutdw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonej A. T. w zakresie przypisanego
jej przestepstwa i wykroczen skarbowych, jak i subsumcji prawnej jej zachowania pod wskazane przepisy ustawy
karno — skarbowej, a takze wymiaru orzeczonych wobec niej kar. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzona ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 113 § 1 kks w z w. z art. 7 k.p.k,,
a poniewaz jednoczes$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposob podwazone przez apelujacego,
przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu odwotawczego.

Wbrew wywodom apelujacego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego trafnie uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usunac¢ watpliwosci” w zakresie przypisanych oskarzonej czyndéw i w oparciu o te wlasnie ocene poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb wine oskarzonej A. T..

Wypada w tym miejscu zaakcentowaé, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych
dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki: ujawnienia
caloksztaltu okolicznoéci sprawy - art. 410 kpk, w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej - art. 2 § 2
kpk, rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu - art. 424 § 1 pkt 1 kpk
(por. wyrok SN z dnia 2003.07.23, V KK 375/02, LEX nr 80278). Analiza akt sprawy, w tym pisemnych motywow
wyroku, uprawnia do konstatacji, ze Sad Rejonowy sprostal temu zadaniu i wykazal m.in. dlaczego jednej grupie
dowodow (lub ich czesci) dal wiare, a innym nie, a zatem nie naruszyl dyrektyw ujetych w art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt
1 kpk. Obronca oskarzonej jednoczesnie nie wykazal w skardze apelacyjnej aby ktérykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem takze i zarzut blednych ustalen faktycznych nie mogt w
realiach niniejszej sprawy sie ostaé, a w konsekwencji, co postulowat skarzacy, skutkowaé uniewinnieniem oskarzonej
od zarzucanych jej czynu. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegblne
dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut wyrazonych w art. 7 kpk.

Za pozbawiony racji nalezy zatem potraktowac¢ sformulowany ogoélnie przez obronice oskarzonej, bez przytoczenia
przekonujacych argumentéw na jego poparcie, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 kpk. W



tym miejscu trzeba zwro6ci¢ uwage, iz sad odwolawcezy kontrolujac poprawnos¢ wydanego przez Sad I instancji
wyroku, przede wszystkim dokonuje oceny prawidlowos$ci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy
materialu dowodowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi integralna cze$é
orzeczenia i pelni niezmiernie istotng role jako zrédlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowatl sie
Sad wydajac zaskarzony wyrok moga mieé zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania
go kontroli instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces myslowy ktéry doprowadzil do
rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione
luk i sprzeczno$ci. Stosownie do przepisu art. 424 § 1 kpk kazde uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: ustalenie
podstawy faktycznej wyroku, wskazanie na jakich dowodach sad opart ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz przytoczenie okolicznoéci, ktére Sad mial na
uwadze przy wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego
taki wlaénie a nie inny wyrok zostal wydany. Nalezy wskazac, ze przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku czyni zado§¢ wskazanym wyzej wymaganiom i z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwolawcza byla
mozliwa, wbrew temu co staral sie bez powodzenia wykazaé obronca oskarzonej A. T., ograniczajac sie w istocie do
sformulowania jedynie zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie
fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegodlne ustalenia i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, a nastepnie
wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonej w popelnieniu przypisanego jej przestepstwa i wykroczen. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji rzetelnie
przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach nie pominal jakichkolwiek dowodow
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Istota apelacji obroncy oskarzonej A. T. sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$é
oskarzonej oraz tlumaczenia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonej, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionej odpowiedzialnoSci za przestepstwo i wykroczenia skarbowe, ktoérych ta w rzeczywistoSci sie nie
dopuscita. Takiego stanowiska nie sposob sie podzielié.

Ustosunkowujac sie do podniesionego w apelacji obronicy oskarzonej A. T. zarzutu opartego na podstawie odwolawczej
okres$lonej w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznos$ci
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego
nie tylko ogdblnej wadliwo$ci ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit
sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Innymi
slowy zarzut ten nie moze sprowadzac sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie, do samej polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu tymze ustaleniom odmiennego
pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG
1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wynikajace z nich fakty
(m.in. prowadzenie egzekucji przez komornika i organy skarbowe, zajecie rachunku bankowego), ktére akcentuje
autor apelacji, tylko pozornie stwarzajg watpliwo$ci, co do rzeczywistego przebiegu zdarzen, a przede wszystkim
co do faktycznej mozliwoSci terminowego wywiazania sie przez oskarzona z obowiazku odprowadzenia nalezno$ci
publiczno-prawnych w postaci podatku dochodowego pobranego od wyplaconych wynagrodzen oraz podatku od
towaru i uslug. W wyniku swobodnej oceny dowodoéw, utrzymanej w granicach racjonalnosci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzys$c
oskarzone;j.

Bardzo przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca kwestii popelnienia przez A. T. przypisanych jej czynéw, czyni calkowicie zbednym i po



czesci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodoéw, ktore legly u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do
wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonej A. T. w popelnieniu przypisanych jej czynéw, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymoég dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokow sadow nizszych instancji (por. sprawa Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzut wniesionej apelacji.

Ustosunkowujac sie za$ odrebnie do konkretnych argumentéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu ztozonych na poszczegélnych
etapach postepowania wyja$nien oskarzonej A. T., a takze oceny calego nieosobowego materialu dowodowego. Wbhrew
stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, przyjmujac - skonkretyzowana w opisach czynéw przypisanych oskarzonej i
w pisemnych motywach wyroku - wersje wydarzen, decyzje te poprzedzil wnikliwa i skrupulatng analiza catoksztattu
powyzszych dowodow w powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie tak osobowymi jak
i rzeczowymi, czemu dat wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzil w sposéb wolny od
uproszczen i z zachowaniem obiektywizmu.

W poddanej kontroli sprawie, obronica oskarzonej w istocie nie zakwestionowal dokonanych przez Sad I instancji
zasadniczych ustalen stanu faktycznego (oskarzona za wskazane okresy nie wplacila w terminie na rachunek
Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych z wynagrodzen zatrudnionych
pracownikéow wedtug deklaracji PIT i decyzji Naczelnika US oraz nie wplacila w terminie podatku od towaréw i ustug
wedlug deklaracji VAT), na co wskazuja kategoria i zakres podniesionych zarzutéow, za$ wadliwo$é ustalen miala
dotyczy¢ wylacznie ,winy oskarzonej co do faktéw zwigzanych z przyczynami niewplacania podatku, ktore z powodu
prowadzonych postepowan egzekucyjnych staly sie niezawinione od woli oskarzonej”. Autor skargi apelacyjnej
poddal zatem krytyce w istocie jedynie decyzje sadu I instancji polegajaca na dokonaniu ustalen $wiadczacych o
uporczywosci zachowania oskarzonej i jej zlej woli, co — w ocenie apelujgcego, bylo efektem pominiecia przyczyn
nie zrealizowania przez A. T. obowigzku publicznoprawnego, a tym samym, ze swoim zachowaniem wyczerpala
ona takze znamiona strony podmiotowej przypisanych jej czynéw. Zdecydowanie nalezy zaoponowaé stanowisku
skarzacego, iz sad meriti nie uwzglednil przyczyn niewplacania w terminie podatkéw przez oskarzong. Analiza
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku uprawnia bowiem do stwierdzenia, ze uwadze sadu orzekajacego nie uszly
takie aspekty sprawy jak - nie dysponowanie przez oskarzong Srodkami pienieznymi, brak plynnoéci finansowej,
nie wywigzanie sie z zobowigzan przez kontrahentéw, wszczecie postepowan egzekucyjnych i zajecie jej rachunku
bankowego, przy czym trafnie jednocze$nie uznal, ze stanowia one wylacznie konsekwencje jej decyzji i dzialan
ekonomicznych podjetych w granicach ryzyka gospodarczego, nadto wylacznie ona ponosi odpowiedzialno$é za straty
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tak samo jak czerpala z niej korzySci. Co nader istotne, tak bardzo
eksponowane przez autora skargi okoliczno$ci, dotyczace przyczyn nie regulowania przez oskarzona zobowigzan
fiskalnych, jako $ciSle zwigzane z prowadzona przez nig dzialalno$cia gospodarcza i majace swoje Zrodlo wylacznie w
jej decyzjach ekonomicznych, sad I instancji w pelni stusznie zaliczyl do kategorii przyczyn zaleznych od oskarzonej, a
tym samym nie uwalniajacych jej odpowiedzialnoSci karno-skarbowej. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z powszechnie aprobowanym stanowiskiem wyrazonych w orzecznictwie, zachowanie podatnika, ktéry nie reguluje
w terminie podatkow nie jest nacechowane zlg wola oraz uporczywos$cia w rozumieniu art. 77 kks i art. 57 kks, jezeli



wynika z przyczyn catkowicie od niego niezaleznych, a jako przyklad podaje sie wypadek losowy, a nie okolicznos$ci
typowe zwigzane z ryzykiem podejmowanym przez przedsiebiorcow.

Podobnie wskazany przez skarzacego w wywiedzionym Srodku odwolawczym gléwny zarzut, sprowadzajacy sie do
twierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 578§ 1kksi77§2i§ 3
kks, wskutek blednego przyjecia, iz oskarzona A. T. swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa
i wykroczen skarbowych stypizowanych w art. 57 § 1 kks i art. 77 § 211 § 3 kks, a ktore to stwierdzenie implikowalo
wydanie wyroku skazujacego, pomimo, ze — zdaniem apelujacego - nie miala ona faktycznej mozliwo$ci terminowego
wywiazania sie z obowiazku odprowadzenia naleznos$ci publicznoprawnej w postaci podatku dochodowego pobranego
od wyplaconych pracownikom wynagrodzen oraz podatku od towaréw i ustug - oceni¢ nalezy za nieuprawniony.
Podniesienie powyzszego zarzutu nie zrodzito bowiem zadnych watpliwo$¢ co do trafnoSci oceny prawnej ustalonego
zachowania oskarzonej A. T., w tym samym prawidlowoéci dokonanej przez sad meriti wykladni normy prawa
materialnego - art. 57 § 1 kks i 77 § 211 § 3 kks, to jest znamion strony podmiotowej i przedmiotowej okreslonych w
tychze przepisach przestepstw i wykroczen skarbowych.

Przede wszystkim nietrafnym byto bowiem powolanie sie przez oskarzonego jednocze$nie na zarzut obrazy przepisu
prawa materialnego — art. 57 § 1 kks i art. 77 § 3 kks, w sytuacji gdy autor apelacji podniést przede wszystkim
zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, tj. obrazy przepisow postepowania oraz kwestionowal poczynione
przez sad ustalenia stanu faktycznego. Wymaga podkre$lenia, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany
bowiem tylko wowczas, gdy dotyczy blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego
przepisu lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy wowczas
poréwnywaé tre$¢ zastosowanego przepisu prawa z ustalonym przez sad stanem faktycznym. Jezeli sad blednie
ustalil stan faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktory — przy prawidlowych ustaleniach — miatby
zastosowanie, to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W takiej sytuacji prawidlowy bylby
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - art. 438 pkt 3 kpk (wyrok SN III
KKN 249/98 2.05.1998 r. Prok. i Pr. 1998/10/16). Nalezy podkresli¢, ze nie ma obrazy prawa materialnego, gdy
wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
doktryna slusznie bowiem podkres$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. W
konsekwencji skoro skarzacy wyraznie kwestionowal dokonane przez Sad I instancji ustalenia, na co wskazuje tresé
uzasadnienia apelacji to jest to plaszczyzna ustalen faktycznych i stad apelacja podwazajaca stanowisko Sadu w tej
mierze (wszak subsumcja prawna czynéw oskarzonych w wyroku, jest prosta konsekwencja ustalen w tej wlasnie
materii, czyli strony podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzutach odwolawczych okre$§lonym w art.
438 pkt 21 3 kpk, a nie dodatkowo w art. 438 pkt 1 kpk (v. postanowienie SN z dnia 27.05.2002r., V KKN 314/01,
LEX nr 53334, wyroki SA w Lodzi z dnia 28.02.2001r, IT AKa 13/01, Prok. i Pr. 2002/11/26 i z dnia 18.07.2001r., 11
AKa 118/01, Prok. i Pr. 2002/11/28, Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C.H.
Beck, W-wa 2004r, s. 602 i nast.).

Niemniej godzi sie zaznaczy¢, ze wbrew stwierdzeniu autora apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumcji
prawnej zachowania A. T. pod wskazane przepis ustawy karno — skarbowej, tj. art. 57§ 1 kksiart. 77§ 21§ 3 kksiwtym
zakresie odwolacé sie nalezy przede wszystkim do trafnych wywodéw, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Autor apelacji nie kwestionujac faktu, iz oskarzona w terminie nie wplacila na konto Urzedu Skarbowego w E.
opisanych w zarzutach podatkow, wyrazil jednoczeénie poglad, ze ujawnienie takich okolicznos$ci jak niedysponowanie
przez oskarzong wolnymi $rodkami finansowymi i zajecie rachunku przez organy egzekucyjne (kwestie te
zasygnalizowano juz we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia), $wiadczy o braku jej zawinienia, a nadto
sformutowat zastrzezenia co do poczynionej przez sad meriti wyktadni pojecia ,,uporczywosci”, stanowigcego znamie
wykroczenia okre$lonego w art. 57 § 1 kks. Ze stanowiskiem skarzacego w tej kwestii nie sposéb sie zgodzié.



Przystepujac do rozwazan w rozstrzyganej kwestii, wypada przede wszystkim zaznaczyé¢, ze do przypisania
przestepstwa czy wykroczenia z art. 77 § 21 § 3 kks nie jest wymagane ,uporczywe” nie wplacanie w terminie podatku,
tak jak to miejsce przy wykroczeniu z art. 57 § 1 kks. Do pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej za czyny z art. 77
§ 21 § 3 kk wystarczajacy jest juz sam brak terminowo$ci w dokonywaniu wplat pobranego podatku. Skonstruowanej
przez skarzacego tezy, iz z uwagi na brak faktycznej mozliwoéci terminowego wywigzywania sie przez oskarzong
z zobowigzania wobec Skarbu Panstwa, o jakim mowa w zarzutach, niemozliwym jest przypisanie jej popelienia
zarzucanego przestepstwa i wykroczenia skarbowego (w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej
za zarzucane jej czyny skarbowe z art. 77 § 2 i 3 kks), nie sposob jednak jednoznacznie pogodzié¢ - z powszechnie
zaaprobowang wykladnia znamion strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa i wykroczenia skarbowego
okreslonego w art. 77 § 21 § 3 kks.

Sad I instancji, podnoszgc problem charakteru prawnego czynu okre$lonego w art. 77 § 2 kks, poczynit trafne uwagi,
ktore wobec ich zasadnoSci, wymagaja przytoczenia i rozwiniecia. Przepis art. 77 kks penalizuje nieodprowadzenie
przez platnika lub inkasenta podatku uprzednio przez nich pobranego (§ 1). Funkcja deliktu karnoskarbowego z
art. 77 kks jest ochrona mienia Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Wspoélnot Europejskich..
W mysl art. 77 kks platnik zobowiazany jest do przekazywania zaliczek na podatek, na rachunek wilasciwego
urzedu skarbowego. Niewykonanie tego obowigzku, w Swietle zawartego w cytowanym przepisie uregulowania,
rodzi odpowiedzialno$¢ karna skarbowa. Znamie czynnos$ci wykonawczej przestepstwa skarbowego z art. 77 kks
realizuje sie zatem przez niewplacenie na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego kwoty pobranej od podatnika
z tytulu jego zobowiazania podatkowego. Wypelieniem ustawowych znamion czynu z niniejszego przepisu bedzie
zachowanie polegajace na wplaceniu pobranego podatku po terminie oraz zachowanie polegajace na zaniechaniu w
ogole wplacenia podatku, a takze zachowanie polegajgce na wplaceniu jedynie czesci kwoty pobranego podatku.

Przepis przewiduje typ uprzywilejowany ze wzgledu na mala warto$¢ kwoty niewplaconego podatku (§ 2) i wykroczenie
skarbowe ze wzgledu na nieprzekroczenie przez wspomniang kwote ustawowego progu (§ 3).

Delikt karnoskarbowy z art. 77 kks ma charakter indywidualny. Popelnienie tego czynu zabronionego przez osobe
nieposiadajaca statusu platnika lub inkasenta moze nastapi¢ jedynie w warunkach art. 9 § 3 kks. Chodzi wiec o taka
osobe, ktéra zajmuje sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) platnika lub inkasenta na podstawie przepisu
prawa, decyzji organu, umowy lub faktycznego wykonywania. Platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do
obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlaéciwym terminie organowi podatkowemu. Za osobe
wyznaczong do obliczenia, pobrania i wplacenia zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, a wiec za platnika
w rozumieniu art. 77 k.k.s., moze by¢ uznana osoba, ktéra zobowiazana zostala, przez podmiot uprawniony do tego, w
imieniu pracodawcy - na podstawie wla$ciwych dla tego pracodawcy przepiséw ustawy lub wydanego na ich podstawie
statutu - do wykonywania czynno$ci stanowigcych tre§¢ funkcji platnika. Zobowigzanie takie wynikaé¢ moze z tresci
jakiejkolwiek czynnoéci wyrazajacej wole uprawnionego, jezeli wskazuje osobe zobowiazang oraz okresla zakres
powierzonych jej obowigzkdéw w sposbdb pozwalajacy przyjaé, ze wykonywaé¢ ma czynnoéci platnika. (uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 24 lutego 1999 r., I KZP 26/98, Prok. i Pr. 1999, nr 4, s. 9).

Niewplacenie m.in. przez platnika na rzecz wlasciwego organu kwoty podatku pobranej od podatnika polega na
niewplacaniu pobranych tych kwot podatku w okreslonym terminie. Termin, o ktérym mowa w przepisie art. 77 k.k.s.,
wynika m.in. z dyspozycji ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ktoéra przyjmuje obowiazek zlozenia
zeznania za dany rok do dnia 30 kwietnia roku nastepnego, a podatek wynikajacy z tego zeznania jest podatkiem
naleznym (powinien by¢ zatem w tym terminie takze uregulowany), jezeli organ podatkowy nie wyda innej decyzji
(art. 45 ust. 11 6 u.p.d.o.f.). Podatnicy ci poprzez platnikow reguluja zaliczki miesieczne na podatek dochodowy od
niektorych rodzajow dochoddw (art. 31-39, 41, 42a), z tym ze obowiazek ten obcigza wowczas platnika. W mysl art. 38
cytowanej ustawy, platnicy przekazuja kwoty pobranych zaliczek na podatek od dochodéw uzyskiwanych na podstawie
umowy prace, w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujgce po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki na rachunek urzedu
skarbowego wlasciwego wedlug siedziby platnika.



Przez "pobranie podatku", w rozumieniu art. 77 k.k.s., za$ nalezy rozumie¢ wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia
po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki na podatek (wynagrodzenia netto). (wyrok SN z 19 sierpnia 1999 r., III
KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, s. 16). Przewidziane w art. 77 kks "pobranie" przez platnika od podatnika kwot
zobowigzania podatkowego nie musi wiec polegaé na fizycznym przejeciu od podatnika okreslonej kwoty stanowiacej
cze$¢ tzw. wynagrodzenia brutto podatnika, gdyz pracodawca (jako platnik zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych) nie dokonuje wyplaty pracownikowi (platnikowi) kwoty wynagrodzenia brutto i nie odbiera mu
nastepnie kwoty stanowigcej zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Przez "pobranie kwot zobowiazania
podatkowego" w rozumieniu art. 77 kks nalezy wiec rozumieé czynno$c¢ techniczna polegajaca na potraceniu, czyli
wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw. wynagrodzenie netto).
Niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi takze polegaé na fizycznym
przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢ (wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2002 r., IV KKN 426/98,
niepublikowany). W konsekwencji samo wyplacenie prawnikowi wynagrodzenia, po odliczeniu uprzednio obliczonego
podatku lub zaliczki na nan, stanowi pobranie podatku od podatnika (zob. wyrok SN z dnia 19.08.1999r., ITT KKN
434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16). Problem pobrania podatku zwiazany jest z wystepujacymi w praktyce
sytuacjami, gdzie sprawca (platnik) nie posiada §rodkéw finansowych na uiszczenie podatku podatnika. NajczeSciej
wowczas przyjmuje sie fikcje pobrania podatku ,na papierze”, gdy tymczasem w rzeczywisto$ci platnik nie dysponuje
pieniedzmi na wyplate podatku.

Pojecie niewplaconej kwoty podatku nalezy natomiast rozumie¢ jako kwote pobrana od podatnika z tytulu podatku,
lecz niewplacong w przepisanym terminie na rachunek organu podatkowego.

Delikt karnoskarbowy z art. 77 kks mozna popeli¢ jedynie umyslnie w obu postaciach zamiaru — bezposrednim i
ewentualnym. Nie jest przy tym konieczna zadna szczegblna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego podatku.

Zgodnie z powszechnie aprobowanym zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie, stanowiskiem,
nie ma przy tym znaczenia, czy platnik lub inkasent przywlaszczyt pieniadze pobrane od podatnika, czy umys$lnie
sp6znil sie z ich wplata na konto organu podatkowego. Bez znaczenia jest takze okoliczno$é, czy platnik posiada §rodki
finansowe na biezaca produkcje lub dzialalno$é gospodarcza czy tez nie (postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika
1995 1., I KZP 30/95, OSP 1996, z. 4, poz. 68). Dla kwestii odpowiedzialnos$ci karnej platnika na podstawie art. 77 kks
nie ma znaczenia takze fakt, czy oskarzony dysponowat §rodkami pienieznymi odpowiadajacymi kwotom potraconych
na lidcie plac zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnionych przez niego pracownikoéw. W razie zatem zaniechania
wykonania obowigzku odprowadzenia pobranego podatku lub zaliczki na podatek nie usprawiedliwiaja platnika
wzgledy dotyczace kondycji finansowej reprezentowanego przez niego podmiotu gospodarczego. Pobrany podatek
nie stanowi mienia, ktéorym platnik moze swobodnie dysponowa¢. Bez znaczenia jest tu okoliczno$é, czy platnik
posiada $rodki na biezaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie wolno mu jej przeciez finansowa¢ z kwot naleznych Skarbowi
Panstwa od podatnika (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 394/98, niepublikowane). Ponownie
nalezy zaakcentowac, ze bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej platnika jest, czy posiada on érodki finansowe
na odprowadzenie pobranego podatku dochodowego na biezaca produkcje, wypltate wynagrodzenia dla pracownikow
czy tez splate innych zobowigzan, np. wobec kontrahentéw (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV KKN 427/98, Prok.
i Pr. 2003, nr 2, poz. 12, dodatek). Stlusznie bowiem przyjmuje sie, ze $rodki pieniezne nie naleza do platnika, naleza
do podatnika (do czasu pobrania) i do Skarbu Panstwa (od czasu wplacenia), powinnoScia za$ platnika jest jedynie
obliczy¢, pobraé podatek i wplacié¢ go na rachunek organu. Nie mozna bowiem uznaé za usprawiedliwiajace opdZnienie
w regulowaniu podatku niezgromadzonego przez platnika na czas Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w
terminie. Chodzi bowiem o brak srodkéw na sam podatek, ktory reguluje sie ,,0d czego$” (dochdd, czynnosci, itd.)
w sytuacji, gdy istnialy Srodki finansowe na te transakcje, ktéra jest podstawa opodatkowania. Zla wola platnika
polega tu na tym, ze gromadzi on Srodki na same czynno$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba
ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci, ani nie podejmuje skutecznych dzialan celem skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy czasowym braku Srodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty, czy odroczenia jego platnoéci.
Uporczywos$ci ani winy nie mozna tu zatem ograniczaé, jak na gruncie art. 209 kk (przestepstwo niealimentacji),



jedynie do sytuacji gdy ptatnik ma $rodki na podatek, a tym samym ma mozliwo$¢ uregulowania zobowigzania, ale
mimo to go nie wplaca.

Ewentualne problemy finansowe platnika moga by¢ natomiast uwzglednione przy rozwazaniu rodzaju i rozmiaru kary
za czyn z art. 77 § 11 2 kks (zob. postanowienie SN z dnia 27 marca 2003r., I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz.
57). Podobnie uiszczenie podatku pobranego po terminie ma znaczenie wylgcznie z perspektywy wymiaru kary.

Nieprzekazanie przez platnika w odpowiednim terminie pobranych w ten sposo6b zaliczek na podatek dochodowy
wypehia zatem znamiona przestepstwa z art. 77 § 11 § 2 k.k.s oraz wykroczenia z art. 77 § 3 kks.

Autor apelacji nie kwestionujac takze faktu, iz w terminie oskarzona nie wplacita na konto Urzedu Skarbowego w E.
podatku od towaréw i ustug, jednakze wyrazil jednoczeénie zastrzezenia co do poczynionej przez sad meriti wykladni
pojecia ,uporczywosci”, stanowigcej znamie wykroczenia okre$§lonego w art. 57 § 1 kks. Ze stanowiskiem skarzgcego
takze w tej kwestii nie sposéb sie zgodzic.

Wbrew wywodom apelujacego, Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze uporczywe nieplacenie podatku to badz
dlugotrwale, niekoniecznie powtarzajgce sie, a wiec i jednorazowe, lecz dtugie, op6Znienie w jego uregulowaniu, badz
tez wielokrotne, powtarzajace sie, nieplacenie podatku w terminie. I w tym zakresie zgodna jest tez doktryna (zob. np.
G. Bogdan i inni: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 149-150; T. Grzegorczyk: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz. Warszawa 2001, s. 259; F. Prusak: Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s.
121). W jezyku polskim okre§lenie ,,uporczywos$¢” nie jest ograniczone do zachowan powtarzajacych sie, lecz obejmuje
réwniez jedno zachowanie, jesli trwa ono odpowiednio dlugo, a wiec utrzymuje sie przez okreslony, ale dluzszy czas.
W orzecznictwie podkresla sie, ze przy wykladni pojecia ,uporczywos$ci” na gruncie art. 57 § 1 kks, nalezy jednak mieé
na uwadze specyfike prawa karnego skarbowego. Przyjmuje sie tez, ze skoro penalizowane jest jedynie uporczywe
nieplacenie podatku w terminie to samo nieregulowanie podatku w przewidzianym przez ustawe podatkowa terminie
niewatpliwie nie daje jeszcze podstaw do $cigania podatnika jako sprawcy wykroczenia skarbowego. Niezbedne jest
zatem ustalenie dopiero, i to juz po uplywie tego terminu, czy uchybienie mozna mu uznaé za uporczywe. Nie
ma tu zatem znaczenia fakt, ze nieuiszczona w terminie kwota podatku stala sie zaleglo$cia podatkowa. Istotne
jest natomiast ustalenie, czy w dacie platnoSci podatku, ktérego nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika
cechowata uporczywos$é, a wiec nie tylko zamiar niezaplacenia podatku we wskazanej przez ustawe daty, lecz i np.
odsuniecie jego uregulowania na dluzszy, blizej nieokre§lony czas. To bowiem, czy w ustawowym terminie platnosci
podatku zaistnialo nie tylko uchybienie terminowi, ktére samo w sobie nie jest karalne, lecz takze znamie uporczywosci
w takim nieplaceniu, zalezy jednak roéwniez od oceny sposobu postapienia podatnika juz po uchyleniu terminowi
platnoéci podatku. Nieuwzglednienie tego aspektu oznacza, ze w istocie przy kazdym nieuregulowaniu podatku w
terminie, bez wzgledu na sposéb jego regulowania, podatnik nigdy nie moégtby by¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci,
gdyz samo spdznienie nie jest rownoznaczne z uporczywoscia zaniechania. Jedynym wyznacznikiem istnienia takiej
uporczywoSci mialyby by¢ bowiem okolicznosci zwigzane z zachowaniem sie podatnika przed uchybieniem terminowi
platnosci zobowigzania podatkowego, a bez jakiegokolwiek znaczenia bylyby te z nich, ktére mialy miejsce juz po
bezskutecznym uplywie tego terminu. Bez wzgledu przy tym na to, czy to one wlasnie wskazywalby na istnienie, czy
nieistnienie owej uporczywosci. Wla$nie zachowanie podatnika majace miejsce po uplywie terminu platnosci podatku
moze wskazywad, czy jego zamiarem w dacie uplywu tego terminu bylo uporezywe nieplacenie podatku. Uporczywos$é
te odnosi¢ za$ nalezy zaréwno do sytuacji, gdy podatnik lekcewazy terminy platnosci podatku, rozliczanego zaliczkami
czy ratami, jak i gdy nie placi w terminie regulowanego jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia
podatku $wiadczy¢ wlasnie moze dlugotrwate nieregulowanie owego podatku, bedgcego juz zalegloScig podatkowa.
Moze to dotyczyé¢ zwlaszcza np. sytuacji gdy podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej
naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuyje, i to przez dlugi czas, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego
podatku, cho¢ termin jego platno$ci juz mingl. Mozliwe jest jednak ustalenie, ze mimo braku przez dtuzszy okres
realizacji ze strony podatnika, zachowanie jego nie jest nacechowane uporczywoécia, ale wylacznie wtedy gdy wynika
z przyczyn od niego calkowicie niezaleznych (np. wypadki losowe).



Reasumujgc, jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na gruncie przepisu art. 5781 kks pod pojeciem
suporczywo$¢” nalezy rozumieé zaré6wno wielokrotno$é zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli
jest ono dlugotrwale i mimo, ze ma miejsce juz po terminie platnoéci podatku, to wskazuje, ze zamiarem sprawcy byto
nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale takze przesuniecie go na dalszy, dtuzszy moment, bez wystepowania
o odroczenie jego platnoéci lub roztozenie na raty (tak: postanowienie SN z dnia 28.11.2013r. I KZP 11/13, OSNKW

20014/1/3).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Sad I instancji, iz oskarzona
A. T. swoim zachowaniem wyczerpata wszystkie znamiona wykroczenia okreslonego w art. 57 § 1 kks, w tym
strone podmiotowa obejmujaca umy$lnos¢ w postaci zamiaru bezposredniego. Oskarzona nie wplacila bowiem w
terminie na rachunek US podatku od towaru i ustug za IV kwartal 2013r. i I kwartal 2014r., samowolnie przesunela
uregulowanie podatku na dalszy blizej nieokreslony czas, dlugotrwale bo juz prawie od 2 1at nie reguluje tejze zalegloéci
podatkowej, nie uzyskata odroczenia platno$ci ani rozlozenia na raty podatku, Srodki pieniezne przeznaczata na inne
zobowigzania i podtrzymywanie dzialalno$ci gospodarczej, a nadto pomimo zajecia jej rachunku bankowego przez
organy egzekucyjne w miesigcach grudzien 2013r. — styczen 2014r. dokonata jednak okre$lonych wplat m.in. z tytulu
powyzszego zobowiazania, ktore to kwoty zostaly zaliczone na poczet odsetek.

W $wietle przedstawionej powyzej powszechnie aprobowanej wykladni zar6wno znamion podmiotowych jak i
przedmiotowych czynéw okreSlonych w art. 57 § 1 kks i art. 77 kks, nie mozna — zdaniem sadu odwolawczego
— podzieli¢ stanowiska obroncy (i czeéci doktryny), ze koniecznym warunkiem uporczywoSci oraz przypisania
platnikowi tychze czynow jest zawsze zaistnienie rzeczywistej obiektywnej mozliwosci regulowania nalezno$ci oraz
wplacenia na rzecz wlasciwego organu w terminie pobranego podatku. Jak juz byla o tym mowa we wcze$niejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia, nie mozna bowiem do rozliczen z fiskusem stosowaé takich samych regul,
jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktorych naruszenie stanowi przestepstwo (np. uporczywego uchylania sie od
placenia alimentéw). Podatnik, platnik nie moze przerzué na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo
podatki podatnikow, niepowodzen gospodarczych reprezentowanego przez siebie podmiotu i nie wplacaé¢ w terminie
zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéow finansowych na wymagane podatki (por. postanowienie
SN z dnia 27.3.2003r., I KZP 2/2003)

Godezi sie jeszcze zaznaczy¢, ze zwolennicy przyjecia konstrukeji strony podmiotowej czynu z art. 57 § 1 kksi art. 77 kks,
opartej na koncepcji koniecznosSci wystapienia przestanki mozliwosSci podjecia przez platnika zachowania zgodnego z
prawem — uzalezniaja jej zastosowanie jednak do takiej tylko sytuacji, gdy platnik, z uwagi na zlg kondycje finansowa
reprezentowanego podmiotu gospodarczego, w ogole nie reguluje zadnych swoich zobowigzan, w tym nawet nie
wyplaca pracownikom wynagrodzen netto. Przedstawiciele doktryny wyrazajacy powyzsze stanowisko zastrzegaja
bowiem, zZe jezeli platnik $rodki finansowe posiada, przeznacza je jednak na inny uzasadniony ekonomicznie cel,
zwlaszcza na podtrzymanie dzialalnoéci gospodarczej, w gre wchodzi jedynie umniejszenie winy, nigdy zas jej
wylaczenie. Jezeli jednak platnik $rodkéw finansowych nie posiada, czego najlepszym wyrazem jest niedokonanie
wyplaty wynagrodzen pracownikom przy pobieranym podatku dochodowym od 0séb fizycznych, nie mozna Srodkow
tych rowniez pozyskac na innej drodze (np. poprzez kredyt czy pozyczke), odpada wina, nie mozna bowiem od platnika
w takiej sytuacji wymagaé zachowania zgodnego z prawem, ktorego on nie jest w stanie wykonaé (zob. Grzegorz
Labuda, Komentarz LEX 2009r. do art. 77 kks; G. Eabuda, T. Razowski, glosa do postanowienia SN z dnia 27.3.2003r.,
I KZP 2/03, Prok. I Pr. 2003, nr 11; R. Rubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy ..., s. 497; L. Wilk, J.
Zagrodnik. Kodeks karny skarbowy ....s. 270-272).

Tego rodzaju wykladnia znamion czynu z art. 57 § 1 kks i art. 77 kks jest zatem nie tylko odosobniona, ale takze
co istotne apelujacy przychylajac sie do niej, pominal fakt, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie w
pelnil odpowiadal podstawom, na jakich zostala ona opracowana. Otéz, jak wynika z akt sprawy, w inkryminowanym
czasie wyplacano pracownikom wynagrodzenia netto, oskarzona regulowala wczeéniejsze zobowigzania (jak sama
wyjaéniala), w dalszym ciagu prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a nadto po skierowaniu do sadu aktu oskarzenia
w niniejszej sprawie pozyskala ona jednak wolne od zajecia Srodki finansowe i w listopadzie 2014r. uregulowat calg



zaleglo$¢ podatkowa wynikajaca z zarzutu I (prawie 10.000 zl.), a w nastepnych miesigcach (grudzien 2014r., styczen
2015t., i luty 2015r.) wplacila na rachunek US kwote zaliczona na odsetki obliczone z zobowiazania opisanego w pkt
III oskarzenia.

Przedstawione okolicznoSci wykluczaja zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu razgcego naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 57 §1 kks i 77 kks.

Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, zlozony z
odpowiednim wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty naleznosci podatkowych, w tym i zalegtoci
podatkowych, gdy wazny interes podatnika za tym przemawia. Tym samym podatnik nie moggc uregulowac¢ w
terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci
lub rozlozenie na raty, to reguluje go w nonowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie. Nie popelnia zatem
czynu okreSlonego w art. 77 kks. Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokéw, czyni je niewlaSciwie lub nie spelnia
wymaganych warunkéw dla wydania pozytywnej opinii i nie wplaca w terminie podatku, dopuszcza sie tego czynu.
W poddanej kontroli sprawie, oskarzona nie kwestionowala opdznien i braku wplat, thumaczac to gléwnie wing
kontrahentéw, ktorzy zwlekali z platno$ciami, skalg zaciagnietych kredytow oraz zajeciem rachunku przez organy
egzekucyjne, jednoczes$nie przyznala, ze nie uzyskala decyzji o rozlozeniu podatku na raty lub odroczeniu jego
platnosci, a po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, pomimo zajecia rachunku, zgromadzila jednak sume ponad
9.000 zl. i uregulowala cze$¢ zalegloéci podatkowych.

Reasumujgc, zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonej wszystkich
zarzucanych jej czynéw i wymierzenie kar grzywny.

W konsekwencji podjeta przez apelujacego proba zakwestionowania przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji
prawnej czynéw przypisanych oskarzonej - nie powidla sie.

Skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybieft w ocenie materialu dowodowego odnoszacego sie do wszystkich
przypisanych oskarzonej czynow, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego
zarzuty sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie zatem obrazy przepisdbw postepowania, a w konsekwencji i bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe tegoz rozstrzygniecia, ani tez nie naruszyl prawa materialnego, za$ kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, Ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie z kolei do ostatniego z podniesionych zarzutéw, dotyczacego razacej niewspdhmiernoéci kary,
nalezy uznac iz i on nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynow przypisanych oskarzonej jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicjilegalnej z art. 53 § 7 kks. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okolicznosci popelnienia przestepstwa i
wykroczen skarbowych, wysoko$¢ uszczuplonych naleznosSci publicznoprawnych oraz postaé zamiaru sprawcy.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje tez, iz Sad Rejonowy w pelni zastosowal sie do dyrektyw
wymiaru kary grzywny orzeczonej kwotowo za wykroczenia, okre§lonych w art. 48 § 11 § 4 kk, a takze kary grzywny
orzeczonej w stawkach za przestepstwo z art. 77 § 2 kks, okre§lonych w art. 23 kks, a przede wszystkim do tych z nich,
ktdre odnosza sie do ustalania wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny, co sprowadzalo sie — wbrew zastrzezeniom
wyrazonym przez apelujacego, do dokonania wlaSciwej oceny aktualnej sytuacji rodzinnej, osobistej i finansowej
oskarzone;j.



W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przepis § 3 art. 23 kks okresla zasady ustalania wysoko$ci stawki grzywny. W
kodeksie karnym skarbowym dolna granice jednej stawki ustalono na 1/30 minimalnego wynagrodzenia.

W przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny nastepuje w dwdch etapach. Najpierw sad okresla liczbe stawek
dziennych grzywny, kierujac sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 121 13 kks, tzn. oceng stopnia
spotecznej szkodliwoéci popelnionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w zakresie indywidualnoprewencyjnego
i ogblnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié¢ okolicznosci wskazane w art. 13 § 1 kks
W drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami
okre$lonymi w art. 23 § 3 kks. Ustalajac wysoko$¢ stawki, sad ma zatem obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Na tym etapie sad musi bra¢ pod uwage
okolicznoSci dotyczace danego sprawcy, obrazujgce jego indywidualne i aktualne zdolno$ci platnicze, uwzgledniajac
wymienione w art. 23 § 3 kks okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad Rejonowy wlasciwie
ocenil okoliczno$ci majace wplyw na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonej. Godzi sie
zaakcentowac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalona przez sad na kwote 90 zt. tylko nieznacznie odbiega od
dolnej granicy kary grzywny (1/30 minimalnego wynagrodzenia w chwili czynu wynosila 56 zt.).

Wymierzajac z kolei kare grzywny za dwa wykroczenia w kwocie 6.000 zl., sad meriti poza okoliczno$ciami, majgcymi
wplyw na jej wymiar, a okre$lonymi w art. 48 § 4 kks (dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe), zobligowany byt uwzglednié takze m.in. wysoko$é uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej (}acznie ponad 60.000 z}), z ktérego to obowigzku sie wywiazat.

W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana wobec oskarzonego represja karna stwarza realne mozliwoSci
na osiagniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do A. T. i nie nosi cech nadmiernej dolegliwosci.
Wymierzona oskarzonej kara stanowi wystarczajaca, a zarazem adekwatng do stopnia jej zawinienia oraz stopnia
spolecznej szkodliwoéci przedmiotowych czynéw represje karna za popelnione przestepstwo i wykroczenia skarbowe
iz tych powodoéw cele kary zar6wno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Poza tym kara w okre$lonym wymiarze bedzie oddzialywala wlaéciwie na spoleczenistwo, osiggajac w ten sposob cele
prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popehiania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok jako w peli shuszny i trafny
utrzymal w mocy.

Uwzgledniajac obecna sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonej na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z art. 634 kpk w zw.
z art. 624 §1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil ja od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



