Sygn. akt VI Ka 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant st.sekr.sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w E. J. B.
po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2015r., w E.

sprawy:

P.C.(10)ur.(..)wP.c. W.i M.

oskarzonej o czyn z art.54 § 1i 2 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt II K 455/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzong P. C. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 291/15

UZASADNIENIE

P. C. (1) oskarzona zostala o to, ze w dniu 26 maja 2014 roku uchylila sie od opodatkowania poprzez przywiezienie z
zagranicy przez drogowe przejScie graniczne w G., powiat (...), bez przedstawienia organowi celnemu i bez zgloszenia
celnego, towar w postaci 24,9 kilograma bursztynu surowego nieobrobionego, przez co narazila na uszczuplenie
podatek VAT w wysoko$ci 22441,00 zl, to jest o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1i 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w Braniewie, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 455/14 uznat oskarzona P.
C. (1) za winng tego, ze w dniu 26 maja 2014 roku na (...) w G., w powiecie (...), swoim zachowaniem utatwila W. C.
popehienie przestepstwa skarbowego, polegajgcego na nie ujawnieniu organowi celnemu przedmiotu opodatkowania
w postaci importowanego z Federacji Rosyjskiej na terytorium kraju i przywiezionego pojazdem samochodowym



marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bursztynu surowego o masie 24,9 kilograma i wartosci 76 451,00
zl, w celu uchylenia sie od opodatkowania i narazeniu przez to na uszczuplenie podatku od towaréow i ushug w
wysoko$ci 17 584,00 zl, ktérego kwota byla matej warto$ci, w ten sposob, ze bedac przez niego kierowang, przekroczyla
granice panstwowa tym pojazdem i przywiozla bursztyn podlegajacy opodatkowaniu, przewidujac mozliwo$¢ swojego
pomocnictwa do dokonania czynu zabronionego w tym zakresie i godzac sie na to, to jest popelienia przestepstwa
skarbowego, kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1i 2 k.k.s. i za to na podstawie
art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt jej kare grzywny
w liczbie 30 (trzydziestu) stawek dziennych w wysoko$ci 60 zl (szeSédziesieciu zlotych).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona P. C. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, w tym od oplaty na podstawie art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonej P. C. (1) i zaskarzajac w czeéci dotyczacej oskarzonej,
na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na tres$é¢, a to jest przez ustalenie Swiadomosci oskarzonej co do przewozenia w kierowanym przez nia
samochodzie bursztynu, co stanowilo conditio sine qua non przypisania jej sprawstwa przestepstwa skarbowego w
formie pomocnictwa, podczas gdy takie ustalenie nie wskazuje zaden dowdd.

Podnoszac powyzszy zarzut, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedzione przez obronce oskarzonej P. C. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wybiorczo przytoczone
w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majgce uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen stanu faktycznego, byty catkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie
dowodoéw.

W pierwszej kolejnos$ci godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil catkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonej P. C. (2) w zakresie przypisanego
jej przestepstwa skarbowego, jak i subsumcji prawnej jej zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze
wymiaru orzeczonej wobec niej kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzong ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sagdu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 113 § 1 kks w z w. z art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostato ono
w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciaglosci zasluguje na
aprobate sagdu odwolawczego.

Wbrew wywodom apelujgcego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego trafnie uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie
dajacych sie usunaé watpliwosci” w zakresie przypisanego oskarzonej czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb wine oskarzonej P. C. (1).

Wypada w tym miejscu zaakcentowaé, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnoéci okreslonych
dowodow pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki: ujawnienia
caloksztaltu okolicznoéci sprawy - art. 410 kpk, w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej - art. 2 § 2
kpk, rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasadg okre$§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu - art. 424 § 1 pkt 1 kpk
(por. wyrok SN z dnia 2003.07.23, V KK 375/02, LEX nr 80278). Analiza akt sprawy, w tym pisemnych motywow
wyroku, uprawnia do konstatacji, ze Sad Rejonowy sprostal temu zadaniu i wykazal m.in. dlaczego jednej grupie



dowoddw (lub ich czeéci) dal wiare, a innym nie, a zatem nie naruszyl dyrektyw ujetych w art. 410 kpki art. 424 § 1 pkt
1 kpk. Obronca oskarzonej jednocze$nie nie wykazat w skardze apelacyjnej aby ktérykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal w wyroku Sgdu Rejonowego dotrzymany, a zatem takze i zarzut blednych ustalen faktycznych nie mogl w
realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé uniewinnieniem oskarzonej
od zarzucanego jej czynu. Trzeba zatem wskaza¢, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut wyrazonych w art. 7 kpk.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze wbrew wywodom skarzacego, Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego stanowiska
wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego — wnioski
w zakresie sprawstwa i winy oskarzonej w popelieniu przypisanego jej czynu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji
rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego, wskazujac na roéznice lub sprzecznosci jesli tylko
wystapily na przestrzeni dotychczasowego postepowania i w swych rozwazaniach nie pominal jakichkolwiek dowodéw
istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Istota apelacji obroncy oskarzonej P. C. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na
korzy$¢ oskarzonej oraz thumaczenia nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonej, dokonat dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionej odpowiedzialnoS$ci za przestepstwo skarbowe, ktorego ta w rzeczywistoSci sie nie dopuscila. Takiego
stanowiska nie sposéb sie podzielié.

Ustosunkowujac sie do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonej P. C. (1) zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej okreélonej w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla
skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
przez skarzacego nie tylko ogolnej wadliwosci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Innymi slowy zarzut ten nie moze sprowadzac sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie, do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu tymze ustaleniom odmiennego
pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG
1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzecznosci i réznice, ktore akcentuje autor apelacji, tylko pozornie stwarzajg watpliwoéci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen, a przede wszystkim co do istnienia po stronie oskarzonej Swiadomos$ci mozliwosci dokonania przez
sprawce kierowniczego przestepstwa skarbowego, do popelnienia ktorego udzielita pomocy. W wyniku swobodnej
oceny dowodoéw, utrzymanej w granicach racjonalnosci Sad I instancji enumeratywnie wskazal te, ktére z nich
zashuguja na wiarygodno$¢ (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodéw absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste
iistotne watpliwo$ci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzone;j.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii popelnienia przez P. C. (1) przypisanego jej czynu w formie zjawiskowej
pomocnictwa, czyni calkowicie zbednym i po czeSci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych
wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy
w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonej P. C. (1) w popelnieniu
przypisanego jej czynu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.



W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznos$ci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogolny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymdg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie $rodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie
na uzasadnienie wyrokow saddw nizszych instancji (por. sprawa Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspierac zarzut wniesionej apelacji.

Ustosunkowujac sie za$ odrebnie do konkretnych argumentow zawartych w apelacji obronicy oskarzonego, w pierwszej
kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu zlozonych na poszczegbdlnych
etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkow, wyjasnien wspotoskarzonego W. C. oraz wyjasnien oskarzonej P.
C. (1), a takze oceny nieosobowego materialu dowodowego. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, przyjmujac
- skonkretyzowana w zmodyfikowanych opisach czynéw, przypisanych oskarzonym i w pisemnych motywach wyroku
- wersje wydarzen, decyzje te poprzedzil niezwykle wnikliwa i skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych dowodow
w powiazaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie tak osobowymi jak i rzeczowymi, czemu dal
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu.

W poddanej kontroli sprawie, obronica oskarzonej w istocie nie zakwestionowal dokonanych przez Sad I instancji
zasadniczych ustalen stanu faktycznego (oskarzona w dniu 23.5.2014r. kierujac samochodem marki A. przekroczyta
granice panstwowa w G.; na terytorium Federacji Rosyjskiej przekazala pojazd swojemu ojcu, ktéry pozostawil go za
granica, gdzie ukryto w nim bursztyn; po kilku godzinach oboje wrdcili do kraju drugim (...) kierowanym przez ojca;
w dniu 25.5.2014r., oskarzona wraz z ojcem ponownie udali sie do Rosji po pozostawiony tam pojazd marki A.; w
dniu 26.5.2014r. o godzinie 00:24 oskarzona kierowanym przez siebie samochodem marki A. wjechala na przejscie
graniczne, gdzie w wyniku przeszukania auta przeprowadzonego w ramach kontroli celnej przez funkcjonariuszy
stuzby celnej doszlo do ujawnienia przewozu do kraju bursztynu surowego w ilosci 24,9 kilograma, ktory byt ukryty w
przerobionej butli gazowej tego pojazdu), na co wskazuja kategoria i zakres podniesionego zarzutu (wadliwo$é ustalen
miala dotyczy¢ wylgcznie ,,ustalenia §wiadomosci oskarzonej co do przewozenia w kierowanym przez nig samochodzie
bursztynu”) oraz cze$¢ motywacyjna Srodka odwolawczego.

Autor skargi apelacyjnej natomiast poddat krytyce w istocie jedynie decyzje sadu I instancji polegajaca na dokonaniu
ustalen $wiadczacych o tym, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala takze znamiona strony podmiotowe;j
przypisanego jej czynu.

Wskazany przez autora skargi w wywiedzionym Srodku odwolawczym zarzut, sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz
w przedmiotowej sprawie sad meriti blednie przyjal, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata takze ustawowe
znamiona podmiotowe przestepstwa skarbowego okre$lonego w art. 54 § 1 i § 2 kks w formie zjawiskowej
pomocnictwa, a ktére to stwierdzenie implikowalo wydanie wyroku skazujacego za ten czyn - oceni¢ nalezy za nie
uprawniony. Podniesienie powyzszego zarzutu nie zrodzilo bowiem zadnych watpliwo$é¢ co do trafnoéci ustalonego
zachowania oskarzonej P. C. (1) oraz jego oceny prawnej, a tym samym prawidlowos$ci dokonanych przez sad meriti
ustalen réwniez w zakresie znamion strony podmiotowej okre§lonego w tymze przepisie przestepstwa w formie
zjawiskowej pomocnictwa.

W tym miejscu zachodzi konieczno$¢ przyblizenia i przytoczenia, ugruntowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w dorobku doktryny, wykladni - majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie - przepisow prawa
materialnego karnego i karnoskarbowego .



Przed przystapieniem do przedstawienia powyzszych aspektow sprawy, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji co
do strony podmiotowe]j przestepstwa okreSlonego w art. 54 § 1 i §2 kks, nie budzi bowiem watpliwosci, ze w
wypadku tego rodzaju czynu, dla jego przypisania konkretnej osobie, konieczne jest wykazanie po stronie sprawcy
zamiaru bezposredniego zabarwionego checia uchylenia sie od opodatkowania. Zamiar ewentualny jest niekarany.
Oznacza to, ze przestepstwo i wykroczenie skarbowe uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynow
zabronionych kierunkowych. Nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze rowniez takim samym zamiarem, a wiec
wylacznie bezposrednim, i to kierunkowym, musi sie charakteryzowac dzialanie osoby, ktora czynu okre$lonego w art.
54 § 1i § 2 kks dopuszcza sie w formie zjawiskowej, o jakiej mowa w art. 18 § 3 k.k wz w. z art. 20 § 2 kks.

Sad Najwyzszy w licznych judukatach uznal, ze o ile przestepstwa charakteryzujace sie celem nalezgce do kategorii
przestepstw kierunkowych moga byé¢ popelione tylko z zamiarem bezposrednim, o tyle w przypadku formy
zjawiskowej pomocnictwa do tego rodzaju przestepstw sprawca moze dziala¢ rowniez z zamiarem ewentualnym
(wyrok SN z dnia 27.3.2013r., III KK 308/12; wyrok SN z dnia z dnia 15.10.2013r. III KK 184/13). Przepis art. 18 §
3 kk w z wz. z art. 20 § 1 kks stanowi, ze ,odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie...". Oczywiste przy tym jest, Ze pojecie "zamiar" -
uzyte w art. 18 § 3 k.k. - interpretowaé nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w art. 9 § 1 k.k., a wiec jako zamiar
bezpoéredni lub zamiar ewentualny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kodeksowa formula umyslnosci, jako ujecie strony
podmiotowej, unormowana w art. 9 § 1 kk zostal inkorporowana w calo$ci na obszar prawa karnego skarbowego i
skopiowana w art. 4 § 2 kks. Ustawowa charakterystyka umyslnosci z art. 4 § 2 kks obejmuje dwie postaci — zamiar
bezposéredni oraz zamiar ewentualny. Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch elementéw:
Swiadomosci po stronie sprawcy tego, ze popelnia on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru; chodzi przy tym
o $wiadomo$c¢ realizacji znamion przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie "czyn zabroniony" literalnie, nalezaloby
przyjac, ze w gre wchodza roéwniez znamiona podmiotowe - por. J. Majewski, Okre$lenie umy$lnosci w projekcie
kodeksu karnego na tle obowiazujacych przepisow, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz tego, ze §wiadomosci popelienia czynu
zabronionego towarzyszy konkretne nastawienie psychiczne sprawcy - okre$lane mianem chcenia popelnienia czynu
zabronionego (element woluntatywny zamiaru). Dla przypisania znamienia zamiaru nie jest konieczne stwierdzenie,
ze sprawca jest Swiadomy bezprawnosci lub karalno$ci popelnianego czynu. Nieswiadomo$¢ karalnosci czynu wplywa
na wine - jezeli jest ona usprawiedliwiona, sprawca nie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego (wina
zatem odpada — blad - art. 10 § 4 k.k.s.); jezeli jest nieusprawiedliwiona, sprawca odpowiada na lagodniejszych
zasadach (wina zatem jest umniejszona - art. 10 § 5 k.k.s.). Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na
przewidywaniu przez sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz
towarzyszacemu mu nastawieniu psychicznemu okre§lanym przez przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy
(tj. na popelnienie). W takim przypadku sprawcy towarzyszy bowiem $wiadomo$¢ mozliwosci popelienia czynu
zabronionego i przy zamiarze ewentualnym sprawca na ten stan rzeczy sie godzi.

Pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) jako forma niesprawcza, uzupelnia katalog zjawiskowych form popelnienia
przestepstwa zdefiniowanych w art. 18 § 1 k.k. (sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze
i polecajace). Pomocnictwo opisane zostalo w Kodeksie karnym w sposob zlozony. Czes$¢ jego znamion okreSlona
zostala w art. 18 § 3 k.k. (normy podstawowe), pozostale za$ wynikaja z odpowiedniego przepisu czeéci szczeg6lnej. W
przypadku pomocnictwa wchodza w gre obie postacie umyslnoéci ("kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego" - art. 18 § 3 k.k.), a wiec tak zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Ustawodawca nie uczynil przy
tym zadnych zastrzezen co do charakteru przestepstwa gléwnego, do popelnienia ktérego udzielana jest pomoc, nie
wylaczyt wiec tym samym mozliwoSci popelnienia w tej formie zjawiskowej, i to z zamiarem ewentualnym, réwniez
przestepstw charakteryzowanych jako celowo$ciowa odmiana przestepstw kierunkowych.

Ja wyjasnil Sad Najwyzszy, taki zabieg legislacyjny nie byt przy tym przypadkowy, stanowil bowiem konsekwencje
obowiazujacej w polskim porzadku prawnym zasady niezalezno$ci kwalifikacji prawnej oraz indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej wspoldzialajacych w popelieniu czynu zabronionego (art. 20 k.k.). Zgodnie z okreSlong
w tym ostatnim przepisie reguly kazdy ze wspdldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w
granicach swojej umyélnosci lub nieumys$lnosci niezaleznie od odpowiedzialnoéci pozostalych wspoldziatajacych.



Odpowiedzialnoé¢ ustalana jest wiec odrebnie w stosunku do kazdego ze wspoldzialajacych, za$ brak mozliwosci
pociggniecia do odpowiedzialno$ci jednego ze wspdldzialajacych nie wyklucza mozliwoSci pociggniecia do
odpowiedzialnoéci karnej pozostalych. Ponadto w odniesieniu do kazdego ze wspoldzialajacych odpowiedzialno$é
ta wyznaczana jest odrebnie w odniesieniu do okolicznoéci decydujacych o stronie podmiotowej, co przesadza,
ze przypisane poszczegblnym wspdldzialajacym czyny zabronione moga ré6zni¢ sie strona podmiotows (zob.
P. Kardas: op. cit.,, s. 390, 391 oraz powolane tam publikacje). Oznacza to wiec, ze nawet w wypadku
wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy gléwnego, pomocnik - z uwagi na nieakcesoryjny charakter swojej
odpowiedzialno$ci - w granicach swojego zamiaru moze odpowiadac karnie.

Oczywi$cie zamiar odnosié¢ nalezy do wszystkich znamion strony przedmiotowej pomocnictwa. Udzielajacy pomocy
musi obejmowaé¢ $wiadomos$cia to, ze podejmujac okre$lone czynnoSci lub nie wykonujac cigzacego na nim
obowiazku niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, ulatwia w ten sposob innej osobie popehienie czynu
zabronionego oraz to, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie
czesci szezegoblnej lub przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego, a takze w odniesieniu do indywidualnie
oznaczonej osoby bezpos$redniego wykonawcy. W konsekwencji musi on obejmowaé §wiadomoscia zaré6wno prawna
charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar ulatwié, oraz mie¢ Swiadomos$é znaczenia
swojego zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczegblnoSci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelhienia
czynu zabronionego przez inna osobe. Nie oznacza to jednak, ze musi chcie¢ popehienia takiego czynu, bowiem
wystarczajacy jest w takiej sytuacji, z uwagi na tre$c art. 18 § 3 k.k. w powigzaniu z art. 20 k.k., element godzenia sie,
kodeks za$ - zauwazono to juz wyzej - nie zawiera normy, ktéra nakazywataby w sposob wyjatkowy i na odmiennych
zasadach traktowaé pomocnictwo do przestepstw kierunkowych.

Wreszcie, podnie$é nalezy, co sygnalizowane jest tez w piSmiennictwie (L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.): Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 68), ze zamiar ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa, a
wynika to z tego, ze pomocnik moze nie by¢ w pelni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie moze przewidywaé
mozliwo$¢ popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy. Tak wiec wzgledy spoleczno-
kryminologiczne przemawiaja za spenalizowaniem réznorakich form niesprawczych ulatwienia popelnienia czynu
zabronionego, za$ ratio legis przyjetego unormowania to jednoznaczne uniezaleznienie kwalifikacji zachowan
poszczeg6lnych wspoldzialajacych takze w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego. Dali temu wyraz
projektodawcy Kodeksu karnego, opowiadajgc sie za "mozliwoS$cig pociaggniecia do odpowiedzialno$ci podzegacza lub
pomocnika (...) i to niezaleznie od tego, jak bedzie kwalifikowane z punku widzenia strony podmiotowej przestepstwo
sprawcy wykonujacego znamiona czynu zabronionego" (A. Wasek: Formy popelnienia przestepstwa w k.k. z 1997 r.,
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze. Warszawa 1998, z. 9, s. 81).

Racje przyzna¢ nalezy w tym kontekscie sadowi I instancji, gdy zauwaza, ze dla wykazania odpowiedzialnoSci za
pomocnictwo do popelnienia przestepstwa kierunkowego wystarczajace jest ustalenie po stronie pomocnika zamiaru
ewentualnego, za czym przemawiaja argumenty z zakresu wszystkich rodzajow wykladni.

Podsumowujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wprawdzie przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 i § 2 kks, jako
charakteryzujace sie celem dzialania, nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze moze by¢ popelione
wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim, to jednak w przypadku jego formy zjawiskowej okre§lonej w art. 18 § 3 k.k.
wystarczajace jest wykazanie po stronie wspoéldzialajacego (pomocnika) zamiaru ewentualnego.

Relatywizujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pelni zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego,
ze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonej zarzucanego jej czynu z art. 54 § 11 § 2
kks, tak w formie sprawczej jak i wspodlsprawstwa, wobec niemoznosci wykazania zaistnienia po jej stronie zamiaru
bezposredniego. Ujawnione dowody i okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu uprawnialy natomiast do pociagniecia
oskarzonej do odpowiedzialno$ci karno-skarbowej za pomocnictwo do tegoz czynu, przy czym wystarczajacym bylo
wykazanie po stronie pomocnika zamiaru ewentualnego, z ktorego to zadania sad meriti wlasciwie sie wywiazal.
Skutecznie przekonuje argumentacja sadu orzekajacego, iz ujawnione aspekty i okolicznoéci sprawy, m.in. takie
jak: oskarzona jest osoba pelnoletnia i zdolna do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i kierowania w ich trakcie



swoim postepowaniem; sprawca kierowniczy — jej ojciec byl wielokrotnie karany, w tym 5 — krotnie za przemyt na
granicy z Federacja Rosyjska i odbywal kary pozbawianie wolnoéci, co wiadome bylo domownikom; fakt pozostawienia
pojazdu na 2 dni za granica, zza ktérej powszechny jest przemyt nie tylko bursztynu, ale takze wyrokéw tytoniowych
i alkoholu, ktérym to procederem paratl sie takze uprzednio wielokrotnie ojciec oskarzonej (przemyty na wieksza
m.in. bursztynu naglasniane sa w mediach), czy podjecie dzialania noca — legitymowaly do dokonania ustalenia, ze
oskarzonej towarzyszyla Swiadomos$¢é mozliwoéci popelnienia przypisanego czynu i godzila sie na ten stan rzeczy.
Ponownie nalezy zaakcentowaé, ze pomocnik nie musi by¢ w petlni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie
moze przewidywaé¢ mozliwo$é popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy, a zamiar
ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa.

W ujawnionych realiach sprawy, szerzej zaprezentowanych przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, rozpatrywanych w zestawieniu z przytoczona powyzej wykladnia, majacych zastosowanie, przepiséw, jako
calkowicie zatem nieuprawniona jawi sie lansowana przez apelujacego teza, ze sad wadliwie ,ustalil $wiadomo$é
oskarzonej co do przewozenia przez nig w samochodzie bursztynu”. Przede wszystkim, wbrew wywodom apelujacego,
sad orzekajacy nie ustalil, ze ,,(...) P. C. miala Swiadomos¢, iz jej ojciec, W. C. chce przewiezé kontrabande (...)” i w
konsekwencji, tego rodzaju ustalenia ani po$rednio ani ,,(...) wprost nie wyartykulowal (...)” — str. 11 2 apelacji. Trafnie
sad meriti nie sformutowal tez w pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzenia o tresci ,(...) P. C. (1) wiedziala, iz
w samochodzie znajduja sie rzeczy, ktére nie zostaly zgloszone do oclenia (...)”, czy tez ,(...) P. C. (1) wiedziala, ze
jej ojciec chce dokonaé przemytu (...)” — co w ocenie skarzacego bylo konieczne przy tego rodzaju rozstrzygnieciu —
albowiem ustalenia takie sg niezbedne wylgcznie dla przyjecia zamiaru bezposredniego i implikowalby automatycznie
przypisanie oskarzonej sprawstwa pojedynczego lub wspdlsprawstwa czynu z art. 54 § 11 § 2 kks popelnionego w
ramach uzgodnionego podzialu rél. Uszlo uwadze autora skargi, ze sad I instancji ustalil natomiast, ze oskarzonej
towarzyszyla $wiadomo$¢ jedynie mozliwoSci popelnienia tegoz przestepstwa skarbowego i godzila sie na ten stan
rzeczy (zamiar ewentualny), a nie iz miala §wiadomo$¢ dokonania przemytu bursztynu, a tym samym podejmowane
przez nia dzialania przemawialy za tym, ze chciala popelnié¢ przestepstwo skarbowe (zamiar bezpo$redni).

Zacytowany w apelacji wywod sadu orzekajgcego utrwalony w pisemnym uzasadnieniu o tresci ,,(...) oskarzona z uwagi
na wiek oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste mogla nie wiedzie¢, ze przekraczajac granice panstwowa powierzonym jej
przez ojca pojazdem przywozi do kraju bursztyn (....)” - wbrew intencji skarzacego — nie stanowi argumentacji za jej
uniewinnieniem. Przede wszystkim wskazany powyzej fragment uzasadnienia sadu zostal przez obronce pozbawiony
kontekstu, a mianowicie sad w dalszej czeSci tejze wypowiedzi (pominietej w apelacji) podkreslil, ze ,(...) przez to
nie mozna bylo ustali¢, ze chciala popelnié zarzucany jej czyn zabroniony, bedac w rzeczywistosci jego bezposrednim
wykonawcg kierowanym przez oskarzonego W. C. (...)”, tym samym wykluczy} jedynie zasadno$¢é pociagniecia P. C.
(1) za czyn z art. 54 § 11 § 2 kks w formie sprawczej, czy wspolsprawstwa. Stosujgc tego rodzaju zabieg, apelujacy
wypaczyt zatem rzeczywisty sens i wydzwiek rozumowania sadu. Nadto, jak juz byla o tym mowa we wcze$niejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia, pomocnik nie musi by¢é w pehlni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie
moze przewidywac mozliwo$¢é popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy, a zamiar
ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa.

Podsumowujac nalezy, stwierdzi¢, ze skarzacy nie przytoczyt w wywiedzionym $rodku odwolawczym tego rodzaju
argumentacji, ktéra uzasadnilaby podwazenie prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a w
konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za§ kontrola odwolawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dokonano réwniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonej pod okreSlone przepisy ustawy karno —
skarbowej i w tym zakresie rowniez odwolaé sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.



Wobec tego, ze apelacja obroncy skierowana byly przeciwko caloéci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila koniecznoéc
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonej P. C. (1) za popekienie przypisanego
jej przestepstwa skarbowego.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 12 kks i 13 kks. Stwierdzié takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
»razaco” niewspolmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze w my$l art. 12 § 2 kks Sad wymierza kare, Srodek karny lub $§rodek wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by ich dolegliwo$c nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnaé w stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare, $rodek karny, lub inny Sad uwzglednia w szczegdlnoSci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu
zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcego na sprawcy obowigzku finansowego, jego motywacje i sposéb
zachowania sie, wla$ciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej lub
0 jej pdzniejsze wyréwnanie.

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoteczenstwo, wiare w nie i ufno$¢ w celowosc
przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mieé¢ takze wplyw na kazdego, kto w
jakikolwiek sposob dowiedziat sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi o to, aby ugruntowaé swiadomo$¢,
ze kto w przestepny sposob narusza dobra bedace pod ochrona, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez
jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestepczosci, tak w sensie jej funkcji odstraszajgcej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Nawet bowiem osoby skazane nalezy wdrazaé¢ do poszanowania zasad
wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do
przestepstwa.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy w pelni zastosowal sie do dyrektyw wymiaru
kary grzywny, okre§lonych w art. 23 kks, a przede wszystkim do tych, ktére odnoszg sie dokonania wlasciwej oceny
sytuacji osobistej, rodzinnej i finansowej oskarzone;.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przepis § 3 art. 23 kks okreéla zasady ustalania wysoko$ci stawki grzywny.
Przyjmuje on inne rozwiazanie niz nierecypowany tu art. 33 § 3 kk, wedle ktérego stawka ta nie moze by¢ nizsza niz
10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna granice jednej stawki ustalono na 1/30
minimalnego wynagrodzenia, gorna za$ na 400-krotno$c tej czesci (tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia ).

W przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny nastepuje w dwoéch etapach. Najpierw sad okreSla liczbe
stawek dziennych grzywny, kierujac sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 12 kks i
13 kks, tzn. ocena stopnia spolecznej szkodliwoséci popelnionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w
zakresie indywidualnoprewencyjnego i ogbélnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okolicznos$ci wskazane w art. 12 kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami okre$lonymi w art. 23 § 3 kks. Ustalajac wysoko$é stawki, sad ma
zatem obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci



zarobkowe. Na tym etapie sad musi bra¢ pod uwage okolicznoéci dotyczace danego sprawcy, obrazujace jego
indywidualne i aktualne zdolno$ci platnicze, uwzgledniajac wymienione w art. 23 § 3 kks okoliczno$ci. Pod uwage
bierze sie nie tylko aktywa, lecz takze i pasywa majatkowe. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze grzywna, jak kazda
inna kara ma charakter osobisty, stad tez ciezar jej uiszczenia w razie orzeczenia grzywny nie moze by¢ przeniesiony
na czlonka rodziny. Niedopuszczalne jest przerzucenie ciezaru majatkowego wynikajacego z orzeczonej grzywny ze
sprawcy na jego rodzine, a zwlaszcza pozbawienie jej Srodkéw koniecznych do egzystencji (blizej zob. A. Marek,
Problemy regulacji prawnej i orzekania kary grzywny, PiP 2003, nr 2). Zatem zwrot "warunki rodzinne" nie oznacza
mozliwo$ci obciazenia rodziny, lecz odnosi sie do obciazajacych oskarzonego obowiazkéw lozenia na utrzymanie
czlonkéw rodziny, co powinno ewentualnie prowadzi¢ do ustalenia nizszej warto$ci stawek. Ustalen tych nalezy takze
dokonywa¢ w odniesieniu do czasu orzekania przez sad w I instancji, a nie do czasu popelnienia przestepstwa, gdyz
biorgc pod uwage dlugotrwalo$¢ postepowania karnego, nalezy uwzglednié, ze sytuacja majatkowa i rodzinna sprawcy
oraz mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia na rynku pracy moga ulec zasadniczej zmianie.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wiadciwie ocenil
okoliczno$ci majace wplyw na zaréwno na liczbe jak i na wymiar jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec
oskarzonej P. C. (1) za przedmiotowy czyn.

Przede wszystkim, sad meriti respektujac powyzsze zalecenia, dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonej, stlusznie uznajac, iz jest on znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej prawidlowa i
zasluguje na pelna aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z
art. 53 § 7 kks. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych prawidlowo
zaakcentowal jako okoliczno$¢ obciazajaca wysoka warto$¢ narazonej na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawne;j,
za$ jako okoliczno$¢ lagodzaca dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzone;.

Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 60 zlotych, sad orzekajacy, wywiazujac sie
z powyzszych obowigzkoéw, nalezycie uwzglednil warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwosci
zarobkowe oskarzonej. Takie ujawnione okolicznosci, jak to, ze z jednej strony oskarzona nie posiada majatku, nie
osiaga dochodu, uczy sie w szkole policealnej, za$ drugiej strony jest osoba mloda, zdolna do pracy i nieposiadajaca
nikogo na utrzymaniu, uprawnialy Sad Rejonowy do poczynienia ustalenn wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
60 zlotych. Nalezy pamietac, ze ferujac wyrok trzeba sporzadzic¢ swojego rodzaju bilans obciazen wyplywajacych z tego
orzeczenia dla oskarzonego i zestawi¢ go z zakresem winy oskarzonego i okoliczno$ciami przestepstwa. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie suma represji ponoszonej przez oskarzona jest wspéimierna do wagi popelionego
czynu, z zachowaniem zasady wyplywajacej z art. 13 § 2 kks, iz nalezy indywidualizowa¢ kare i Srodki karne, ktore
jak juz zaznaczono, w ostatecznym rozrachunku musza by¢ traktowane lacznie, orzeczone za popeknienie okre$lonego
przestepstwa w oparciu o kryteria podmiotowo- przedmiotowe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz uksztaltowana przez Sad Rejonowy wobec oskarzonej P. C. (1) represja karna,
tzn. kara grzywny w wyzej oznaczonym rozmiarze stwarza realne mozliwoéci osiggniecia korzystnych efektow
poprawczych w zachowaniu oskarzonej. Powinna ona zarazem wywola¢ w jej $wiadomo$ci przeswiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Po za tym kara tego rodzaju
i w tym wymiarze bedzie oddzialywala na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposéb cele prewencji ogblnej, poprzez
odstraszanie innych od popelnienia tego typu przestepstwa.

Oceniajac jej wysoko$¢ stwierdzi¢ nalezy, iz jest to kara sprawiedliwa. W $wietle powyzszego wymierzona kara
daje gwarancje zapobiegawczego oddzialywania na oskarzong, a takze realizacje celow kary w zakresie prewencji
generalne;j.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako
w pekni stuszny trafny.



Uwzgledniajac obecna sytuacje osobista i majatkowa oskarzonej P. C. (1) (nie posiada majatku, nie osigga dochodu,
uczy sie w szkole policealnej), na mocy art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnit jg w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



