Sygn. akt VI Ka 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu dnia 3 wrzes$nia 2015r., w E.

sprawy:

M. L. (1)

ur. ... )WE.s. F.iL.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt II K181/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. A. 516,60 zl brutto za obrone udzielona
oskarzonemu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sygn. akt VI Ka 267/15
UZASADNIENIE
M. L. (1) zostat oskarzony o to, ze :

I. w dniu 13 pazdziernika 2013 roku w E. grozil uszkodzeniem ciala M. G., przy czym grozba ta wzbudzila uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona , to jest o czyn z art. 190 § 1 kk,

II. w dniu 13 pazdziernika 2013 roku w E. wbrew zadaniu osoby uprawnionej — M. G., nie chcial opusci¢ mieszkania
przy ul. (...), to jest o czyn z art. 193 KK,



III. w dniu 13 pazdziernika 2013 roku w E. dokonat uszkodzenia ciala M. G. w ten sposob, ze szarpal pokrzywdzona
uderzyl otwarta dlonia w prawe udo oraz w prawy policzek a nastepnie uciskal jedna reka za szyje, w wyniku
czego pokrzywdzona doznala drobnych zadrapan naskorka przedramienia prawego i obu ud oraz drobnej rany skoéry
podeszwy stopy, co spowodowalo rozstrdj zdrowia i naruszenie prawidtowej funkcji ochronnej skory w/w okolic ciala
na okres ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 157 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 21.05. 2015 r. w sprawie Il K 181/14 :

I. uznat oskarzonego M. L. (1) za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, czyn
ten kwalifikujac jako wystepek z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego M. L. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikujac jako wystepek z art. 193 kk i za to na podstawie art. 193 kk wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. uznal oskarzonego M. L. (1) za winnego tego, iz w dniu 13 pazdziernika 2013 roku w E. dokonal naruszenia
nietykalnoéci cielesnej M. G. w ten sposob, ze szarpal pokrzywdzona i uderzyl otwarta dlonig w prawe udo oraz
w prawy policzek a nastepnie uciskal jedna reka za szyje, w wyniku czego pokrzywdzona doznala krotkotrwalego
zaczerwienienia skory uda prawego i szyi, czyn ten kwalifikujgc jako wystepek z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art.
217 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach
I, IT i 11T wyroku i wymierzyt oskarzonemu M. L. (1) kare laczna 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoSci
wobec warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 lat.

Ponadto wyrokiem tym rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i o zwolnieniu
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyli wyrok w calo$ci na korzys¢
oskarzonego .

W apelacji obroncy oskarzonego, na zasadzie art. 438 pkt.3 kpk, skarzacy zarzucil temu wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonej M. G. i
Swiadkow, ktorzy przebieg zdarzenia znali wylacznie z jej relacji, a odmoéwieniu jej relacjom oskarzonego i jego matki
I. L., co w konsekwencji doprowadzilo do uznania go za winnego. Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wnidst
o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sam oskarzony w swojej apelacji zaskarzajac wyrok co do winy i co do kary podniést zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie przepiséw kodeksu karnego wobec czynéw nie
bedacych przestepstwem, ktore w wiekszoSci nie mialy miejsca,

- naruszenie zasad postepowania:
1. prowadzenie postepowania pomimo braku skargi osoby uprawnionej do jej ztozenia,

2. pozbawienie apelujacego skutecznej obrony w postaci nie przestuchania na S. waznych §wiadkéw, w szczegolno$ci
M.G.iB. G,



3. sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene przeprowadzonych dowodoéw i dokonanie na ich
podstawie wadliwych ustalen faktycznych,

4. sad nie zebral pelnego materialu dowodowego w szczegolnosci za$ nie uzyskal kart badania M. G. przez Ratownikow
Medycznych w dniu 13.10.2013r.,

5. oceniajgc zebrane dowody sad przeprowadzit ich ocene niezgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
rozstrzygajac wszelkie watpliwoéci na niekorzy$c skarzacego,

6. wymierzenie kary w sposob sprzeczny z dyrektywami ich wymiaru za czyn nie podlegajacy penalizacji,
7. skazanie przez sad za literalne wykonywanie art. 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Stawiajac te zarzuty oskarzony wniést o uchylenie wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania jako prowadzonego
bez skargi osoby uprawnionej do reprezentowania pokrzywdzonej, a w drugiej kolejnosci ze wzgledu na brak w
postepowaniu oskarzonego znamion czynu zabronionego, z racji kontrapunktu wylaczajacego bezprawno$¢ dzialania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i samego oskarzonego M. L. (1), mimo postawienia zaskarzonemu wyrokowi wielu
zarzutéw, nie zashugiwaly na uwzglednienie. Zaprezentowane w tych apelacjach argumenty majace uzasadniaé obraze
przepisoOw postepowania czy wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly chybione.
Niezasadnym okazal sie tez zarzut orzeczenia kary niesprawiedliwej podniesiony w apelacji oskarzonego.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze wobec zlozenia przed rozprawa apelacyjna przez pokrzywdzona M. G., obecnie juz
pelnoletnia, wniosku o $ciganie oskarzonego za czyny ktorych dopuscil sie on w dniu rozpoznawanego zdarzenia, to
zdezaktualizowal sie zarzut oskarzonego dot. braku wniosku osoby uprawnionej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze
brak formalnego wniosku o $ciganie moze by¢ uzupeliony w kazdym stadium toczacego sie postepowania karnego
(patrz: wyrok SN z 4.04.2000r. V KKN 29/00, Lex nr 45430, Prok.iPr.- wkl. 2001/2/11), co tez nastgpilo w niniejszej
sprawie. Za$ — podnoszona przez oskarzonego - okoliczno$c¢, ze w sprawie nie zdolano przeprowadzi¢ mediacji jest
indyferentny dla dokonania oceny materialu dowodowego w sprawie. Przy czym w sprawozdaniu z przeprowadzonego
postepowania mediacyjnego — wbrew temu iz w apelacji M. L. twierdzi, ze 1. G. nie uméwila sie nawet na spotkanie
wstepne z mediatorem- zaznaczono, ze 1. G. stawila sie na spotkanie z mediatorem, lecz powolujac sie na to,
ze oskarzony nie przeprosit pokrzywdzonej i nie wykazal woli naprawienia wyrzadzonej szkody, to przekazala, iz
pokrzywdzona nie chce spotkaé sie z M. L..

Przystepujac za$ do oceny pozostalych zarzutéw z obu apelacji, a dot. naruszen przepiséw i bledu w ustaleniach
faktycznych, to podnies$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, zgromadzony material dowodowy poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i
na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego w zakresie popelnienia
przypisanych mu przestepstw, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne, jak i w
konsekwencji orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad
rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale
rowniez wszelkie dowody przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
w Elblagu korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozciagloéci zastluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem oskarzonego, co wynika ze sformulowanych w apelacji zarzutow, dopusci¢ sie obrazy
przepiséw prawa procesowego - art. 582, 7 kpk, a takze naruszy¢ jego prawo do obrony w zw. z brakiem przeshichania
swiadkow M. G. i B. G.. Jezeli chodzi o ten ostatni zarzut, to sad orzekajacy staral sie doprowadzi¢ do przestuchania
ww Swiadkéw na rozprawie, wyznaczal terminy rozprawy wzywajac na nie pokrzywdzong i jej matke. Jednak



przebywajace na stale za granica M. i B. G. nie przyjezdzaly do Polski, wskazujac, ze przyjazd taki koliduje z nauka
pokrzywdzonej i pracg jej matki. W tej sytuacji sad I instancji byl uprawniony, w oparciu o tre$é¢ art. 39181kpk do
odczytania zeznan M. G. i wobec niemoznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania pokrzywdzonej i jej matki
na rozprawie, mogl odstapié¢ od bezposredniego przestuchania ww Swiadkéw, nie naruszajac tym przepisow prawa.
Odstapienie od bezposredniego przestuchania nawet tak waznego $wiadka jak pokrzywdzona, w sytuacji gdy $wiadek
ten przebywa na stale za granicg, nie jest wiec bledem sadu, ktéry pozbawial oskarzonego ,skutecznej obrony”.
Nalezy tu przywola¢ chociazby stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zawarte w wyroku z dnia 7 lipca 2011
r. w sprawie II AKa 119/11 ( publ. KZS 2011/10/34), iz ,zgodnie z brzmieniem art. 391 § 1 kpk oraz pogladem
ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pobyt §wiadka za granica (jezeli nie jest czasowy) jest samodzielng
podstawa do odczytania protokoloéw jego zeznan bez wzgledu na ich wage dla prowadzonego postepowania” (zob.
tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawach II AKa 307/02, II AKa 168/06, czy Sadu Najwyzszego w
sprawach II KK 55/02, V KK 150/02). W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze nie narusza tez prawa do obrony
oskarzonego czy treSci przepiséw prawa procesowego brak przestuchania pokrzywdzonej bez udzialu psychologa.
Pokrzywdzona w czasie czynu nie byla dzieckiem- miala 16 lat, uczyla sie, trenowala, stad nie bylo podstaw by
stwierdzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do stanu psychicznego $§wiadka, czy jej zdolnoSci do postrzegania i odtwarzania
postrzezen (art. 192 kpk). A tylko w sytuacji powstania rozsadnych w $wietle dos§wiadczenia zyciowego i wskazan
wiedzy watpliwosci, czy wskazane stany psychiczne nie rzutuja ujemnie na tre§é zeznan $wiadka, to przestuchanie
pokrzywdzonej z udzialem psychologa bytoby wskazane, gdyz podstawa takiej decyzji nie moze by¢ tylko przekonanie
strony o niezgodno$ci zeznan pokrzywdzonej z rzeczywistoScia, czy maloletno$é pokrzywdzonej. Jeszcze raz nalezy
tu podkresli¢, ze przestanka taka moga by¢ wylacznie okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia wskazanego
w przepisach art. 192 kpk stanu obnizajacego zdolnos$é relacjonowania faktéw, a by taki stan wobec M. G. zaistnial-
skarzacy nie wykazal. Z pewnoScia nie potwierdzily sie bowiem insynuacje M. L. (1) dotyczace uzywania przez
pokrzywdzona narkotykéw czy innych szkodliwych substancji. Stan zdenerwowania M. G. po zdarzeniu byl, w
Swietle do$wiadczenia zyciowego, naturalny wobec tego jak zachowat sie oskarzony. Nie mozna tez pomina¢ relacji
osoby postronnej, policjantki- K. B. (1), ktéra majac kontakt z pokrzywdzona po zdarzeniu, wyraznie wskazala, ze
pokrzywdzona nie wykazywala symptoméw wskazujgcych na uzycie przez nig narkotykéw. Swiadek ta zaznaczyla,
ze oskarzony domagal sie wowczas by przebadano siostrzenice pod katem zazywania przez nig narkotykow, ale
rowniez obecny na miejscu ratownik medyczny nie widzial potrzeby takiego badania. Brak podstaw do przyjecia, ze
pokrzywdzona uzywala narkotykow, wynika tez z zeznan jej kolezanki M. M. (1). Ostatecznie wiec nalezy stwierdzié,
ze nie potwierdzily sie przypuszczenia oskarzonego co do stanu odurzenia pokrzywdzonej. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie z M. L. (1) by musial on podjaé¢ pewne dzialania by zareagowaé¢ na dziwne zachowanie pokrzywdzonej,
uzasadniajgce jego zachowanie w dniu zdarzenia, gdyz jego wersja w tym zakresie jest odosobniona i nie tylko nie
zostala potwierdzona zeznaniami pokrzywdzonej, ale i relacja osoby postronnej- policjantki K. B. (1). Z pewnoS$cia za$
ta ostatnia Swiadek byla niezaangazowana po ktorejkolwiek stronie konfliktu i stad wobec spdjnosci tresci zeznan K. B.
(1)iM. G., to relacje pokrzywdzonej, a nie oskarzonego, nalezy uznac za wiarygodna. A to powoduje, ze nalezy odrzucié
jako nieuzasadnione twierdzenia oskarzonego, ze dzialal wowczas w warunkach uzasadnionych trescia przywolanego
w apelacji przepisu art. 4 ustawy o postepowaniu nieletnich, gdyz musial zareagowaé¢ na demoralizacje nieletniej
(ktéra nota bene nie moze byé¢ przyjeta tylko na podstawie jednego zachowania nieletniej, lecz ma byé¢ wynikiem
wielokrotnych, a nie pojedynczego zachowania nieletniej odbiegajacego od przyjetych regul, na co wskazano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie II AKa 531/03, KZS 2004/9/48). Ponadto
skarzacy nie moze zasadnie powolywac sie na to, ze tre$¢ tego przepisu znajduje zastosowanie, gdyz pokrzywdzona
uzywala stowa obelzywe wobec I. L.. Po pierwsze I. L. nie byla obecna podczas czynow przypisanych oskarzonemu, lecz
zjawila sie na miejscu zdarzenia juz po ich zaistnieniu, stad kierowanie nawet stoéw obrazliwych wobec babki, ale juz
po zdarzeniu, nie powoduje by dzialanie oskarzonego podczas zdarzenia uznaé za usprawiedliwione i sprowokowane
przez nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonej wobec I. L.. Po drugie nie potwierdzilo sie to, ze oskarzony dopuécit
sie przypisanych mu przestepstw, bo musial zareagowaé na podejrzenie, ze pokrzywdzona znajduje sie w stanie
odurzenia, gdyzjak wyzej wskazano to wersja M. L. o odurzeniu pokrzywdzonej byla odosobniona, a wrecz zaprzeczaja
jej zeznania K. B. (1) (powolujgcej sie na opinie swoja i ratownika medycznego), stad nie mozna nawet przyjac by
oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do stanu pokrzywdzonej, gdyz tak naprawde nic nie wskazywalo
by pokrzywdzona mogla by¢ pod wplywem narkotykéw (czy alkoholu). Natomiast eskalacja zatargu pomiedzy



oskarzonym a pokrzywdzona, z pewno$cia spowodowala coraz bardziej nerwowe zachowania obu stron, a nawet
histeryczna reakcja 16-letniej pokrzywdzonej na dzialania jej wujka, ktorego nie chce wpusci¢ do pokoju, a on w
odpowiedzi wybija szybe w drzwiach, nie moze by¢ utozsamiona z tym, ze takie zachowanie dziewczyny musialy
wywola¢ tylko zazyte narkotyki. Réwniez takie okolicznoéci przywolane przez oskarzonego jak to, ze pokrzywdzona-
nastolatka nie wyprowadzila psa na spacer, ze nie posprzatala pokoju i mimo ze bylo poludnie (13 pazdziernika
2013r. przypadalo w dzien wolny - niedziele) nie przebrala sie z pizamy w dzienne ubranie, a trakcie zdarzenia
nie chciala wpusci¢ nielubianego wujka do swojego pokoju, to wszystko w $wietle do§wiadczenia zyciowego nie
moglo wskazywaé¢ na odurzenie (alkoholem czy narkotykami), lecz stanowilo wrecz typowy przyklad zachowania
»Zbuntowanej” nastolatki. Po trzecie wreszcie to zachowanie oskarzonego a nie pokrzywdzonej w trakcie omawianego
zdarzenia wskazuje na to, ze nie dzialal on w sposéb wywazony i usprawiedliwiony okolicznoSciami zdarzenia, gdyz
z pewnoscia wybicie szyby w drzwiach by dostaé sie do pokoju pokrzywdzonej, grozby wypowiadane wobec M.G.,
nieopuszczenie mieszkania mimo zadan w tym zakresie formulowanych przez pokrzywdzona (ktéra mimo tego ze
nie byla pelnoletnia, to byta w takich okolicznosciach uprawniona do tego by¢ zadac¢ aby jej wujek, w sytuacji gdy
zbil szybe w drzwiach i zachowywal sie coraz bardziej agresywnie, to opuécil zajmowane przez nig mieszkanie),
a ostatecznie uzycie przemocy wobec pokrzywdzonej, to wszystko wskazuje na przekroczenie przez oskarzonego
norm prawidlowego zachowania sie wujka wobec siostrzenicy. Nawet jezeli pokrzywdzona byla opryskliwa wobec
oskarzonego, to M. L. bedac osoba dorosla, posiadajgca pewne do§wiadczenie zyciowe, powinien inaczej zareagowac
na ,humory” nastolatki, niz popekliajgc przypisane mu przestepstwa. Nalezy tu podkresli¢, ze przeciez sam M. L.
(1) przyznal, ze w trakcie zdarzenia chwycil pokrzywdzona za szyje, przy czym trudno zgodzi¢ sie z nim, by taki
chwyt mégl byé utozsamiony z ,chwytem transportowym”, ktory w okoliczno$ciach sprawy nalezalo zastosowa¢ wobec
pokrzywdzonej (tym bardziej, ze poza stowami oskarzonego to nic nie wskazywalo na to by pokrzywdzona chciala
uzy¢ nozy i ze trzeba ja bylo -stosujac chwyt za szyje- przed tym powstrzymac). Dlatego tez nie mozna uwzglednic
stanowiska skarzacego z apelacji co do tego, ze dzialal w stanie kontratypu (a nie kontrapunktu, jak to mylnie okreslil
oskarzony), wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej. Z pewnoScia za$ tre$¢ zeznan pokrzywdzonej czy K. B. (1) nie
pozwala na to by zgodzi¢ sie z twierdzeniami oskarzonego zawartymi w apelacji, iz ,zeznania wszystkich swiadkow
podaja za$ zgodnie ze celem mojego dzialania bylo wlasnie potwierdzenie podejrzenia ze M. G. znajdowala sie w
stanie odurzenia (...), przelamanie zabezpieczen i stwierdzenie, ze maloletnia jest sprawna fizycznie okazal sie zatem
koniecznos$cia”. Material dowodowy nie potwierdzil przeciez ,zeznaniami wszystkich §wiadkéw” by M. L. dziatal w
celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia pokrzywdzonej, by musial ratowa¢ odurzong
narkotykami M.G. i z tego powodu musial popeli¢ przypisane mu czyny, by zaszly okolicznoéci wylaczajaca wine
oskarzonego, by jego czyny nie podlegaly penalizacji.

Ponadto tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej nie wskazuje by oskarzony dzialal w warunkach zniesionej czy
ograniczonej poczytalno$ci. Natomiast stwierdzona przez bieglych psychiatréw trudno$¢ z kontrolg emocji przez
oskarzonego, sklonnos¢ do dzialan impulsywnych, kltliwego zachowania moze stanowi¢ wyjaénienie ( tj. powod
zachowania sie M. L. w dniu 13.10.2013r., o ktdéry zapytuje w swojej apelacji obrofica oskarzonego), ale nie
usprawiedliwienie, zachowania oskarzonego w czasie zdarzenia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie tym skarzacym by pokrzywdzona jako maloletnia nie mogla w trakcie zdarzenia, i to w
sytuacji gdy oskarzony popelnial czyny na jej szkode, zadac by opuécil on mieszkanie. Przepis artykutu 193kk postuguje
sie pojeciem ,,0soby uprawnionej”, przy czym nie precyzuje by osoba taka musiala by¢ pelnoletnia. M. G. mieszkajac w
mieszkaniu ktérego nie chcial opuscié oskarzony, dysponujac tym miejscem, uzytkujac mieszkanie swojej matki, byta z
pewnoscia uprawniona by skierowac¢ do niego zadanie opuszczenia tego mieszkania, gdyz katalog os6b uprawnionych
(w kontekscie ustawowych znamion przestepstwa z art. 193 kk) jest dosé szeroki. Mimo za$ tego, ze M. L. dostat sie
do samego mieszkania legalnie, to nieopuszczenie tego miejsca stalo sie bezprawne od momentu, kiedy dowiedzial
sie o woli (zadaniu) osoby uprawnionej, aby opuscil owo miejsce, tym bardziej ze wystapily na tle coraz bardziej
agresywnego zachowania oskarzonego, okoliczno$ci uzasadniajgce takie zadanie. Przy czym w Komentarzu do art. 193
kodeksu karnego M. M., Lex 2014, podkres$la sie, ze w sytuacji, gdy chodzi o np. prywatny dom, mieszkanie itp., nie
ma konieczno$ci wystepowania jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego zadania, wystarczy wola osoby uprawnionej,
ktorej np. mogli znudzi¢ sie goscie albo ktéra chee juz polozyé sie spac, a zaproszeni goscie nie maja ochoty na



opuszczenie jej mieszkania. Stad nie ma racji M. L. podnoszac, ze maloletnia pokrzywdzona nie mogta skierowa¢ do
niego zadania opuszczenia mieszkania przy ul. (...) w E., ze musialaby skontaktowac¢ sie z jego matka, siostrami lub
policja by poprosi¢ o pomoc w zastanej sytuacji, i z tego wzgledu ze przeciez znalazl sie w tym mieszkaniu bo chcial
sprawdzié zalanie w pokoju.

Roéwniez stanowisko oskarzonego, iz nie grozit pokrzywdzonej, tylko wyrazal opinie o btedach wychowawczych matki
pokrzywdzonej, nie moze zosta¢ zaaprobowane, gdyz w sytuacji eskalacji agresywnego zachowania oskarzonego:
wybicia przez M. L. (1) szyby w drzwiach od pokoju pokrzywdzonej, szarpania, rozbicia naczyn, to slowa oskarzonego,
ze uderzy pokrzywdzona, ze jak nie skonczy ,pyskowki”, to ,dostanie w pysk”, slusznie sad I instancji utozsamit
z grozba, a nie ,opinia o bledach wychowawczych” wyrazona przez oskarzonego. O ile racje ma oskarzony, ze
pokrzywdzona opisujac zdarzenie z udzialem oskarzonego policjantce K. B. (ktérej wspomniala, ze obawia sie
wujka) czy kolezance M. M. (ktdrej napisala sms-a i moéwila, ze boi sie wujka) to wprost nie méwila o grozbach,
ale trzeba zauwazyé¢, ze kwestia wypowiadania przez oskarzonego grozby pojawila sie wprost w zeznaniach siostry
pokrzywdzonej tj. I. G.. Swiadek ta zlozyla pierwsze obszerne zeznania juz na nastepny dzien po zdarzeniu i wyraznie
przytoczyla stowa siostry o grozbie wypowiedzianej przez oskarzonego. Zrelacjonowala tez przebieg zdarzenia ze
szczegOlami, podobnie jak uczynila to pokrzywdzona. Réwniez pokrzywdzona przestuchana dzien po zdarzeniu m.in.
opisala grozbe ze strony oskarzonego. Stad wzajemna sp6jnoéc¢ tych dowodéw pozwala na uznanie wersji M. G. i jej
siostry za wiarygodna.

Nie mozna tez zgodzic¢ sie z zarzutem oskarzonego, iz sad nie zebral calego dostepnego materialu dowodowego. M.
L. (1) podniosl, ze nie uzyskano karty badania M. G. przez ratownikéw. Tymczasem uzyskano karte zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa medycznego z 13.10.2013r. (k.187), przestuchano czlonkéw zespotu ratownictwa medycznego,
za$ ratownik M. C. wyraznie zeznal, ze skoro w okazanej karcie zlecenia wyjazdu napisano, ze pacjent nie zyczyt sobie
pomocy medycznej, to nie wystawiono karty medycznej. A w oparciu o zeznania tego $§wiadka, to poczyniono stosowne
ustalenia, ze karta medyczna nie byla woéwczas wystawiona. Stad i zarzut braku pozyskania takiego dokumentu (ktory
nie zostal sporzadzony) nie mog} sie ostadé.

Poza ww zarzutami, to istota apelacji oskarzonego i obroncy oskarzonego sprowadza sie gléwnie do stwierdzenia, ze
oskarzony nie popehil przypisanych mu czynoéw, badz ze nie moga by¢ one potraktowane jako karalne przestepstwa.
Jednak, wbrew wywodom skarzacych, to analiza materialu dowodowego zaprezentowana przez sad orzekajacy w
sprawie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazywala na to, ze sad ten prawidlowo ustalil, ze
oskarzony grozil pokrzywdzonej i ze zachowanie oskarzonego moglo by¢ odebrane jako grozba, ze dopuscil sie
naruszenia miru domowego, ze naruszyl nietykalno§¢ pokrzywdzonej, ze popemil przypisane mu przestepstwa.
Ponadto, poza powolaniem sie na wynik analizy materialu dowodowego przeprowadzonej przez sad w sprawie, to
skarzacy stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odwolali sie do wyjasnien oskarzonego i zeznan jego
matki - I. L.. Tymczasem oczywistym jest, ze matka oskarzonego chcac wspieraé wersje syna, to starala sie swoimi
zeznaniami potwierdzi¢ jego relacje. Znamienne jest tu to, Ze przeciez podstawe wersji oskarzonego stanowilo
stanowisko, iz dzialal on ze szlachetnych pobudek, gdyz mial uzasadnione przypuszczenia, iz pokrzywdzona jest
odurzona narkotykami. I. L. swoimi zeznaniami starala sie wesprzeé i te okolicznoé¢, przy czym nalezy zauwazy¢, ze
rozpytana dokladnie na rozprawie ostatecznie przyznala, ze nie widziala by M. G. brala narkotyki, ze przypuszcza tylko
ze narkotyki mogly sie pojawié¢ na tle uprawiana przez wnuczke sportu, bo tam ,lataly” narkotyki. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze matka oskarzonego pojawila sie na miejscu zdarzenia juz po tym jak oskarzony popekil przypisane mu
czyny i wobec tego nie mogla by¢ ich naocznym $wiadkiem, powolala sie na to co méwil jej syn.

Oskarzony odwotujac sie za$ gléwnie do dowoddéw w postaci swojej relacji i zeznan matki, to zarzucil, Ze ocena
materialu dowodowego byla sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W tym miejscu nalezy
przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, jezeli : jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide



wyrok SN z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95, Prok.iPr. 1995/11-12/6, wyrok SN z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok.
iPr.1996/10/10, wyrok SN z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6, wyrok SA z dnia 31.05.2000r. II
AKa 136/00, wyrok SA z dnia 26.03.2003r.,II AKa 394/02 i inne). Podnoszac jednak ten zarzut to autor apelacji nie
wykazal, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal w wyroku sadu rejonowego dotrzymany, ograniczyt sie
w apelacji do wyeksponowania swojej linii obrony i zeznan I. L., ale sam nie odnios} sie do wszystkich ujawnionych w
toku rozprawy dowodow, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 kpk nie mégt sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowat
skarzacy, skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Nalezy tez podkreslié, ze z jednej strony oskarzony uwaza iz
zeznania I. G. nie moga stanowi¢ podstawy weryfikacji zeznan pokrzywdzonej, gdyz $wiadek zna przebieg zdarzenia
z relacji swojej siostry, a z drugiej strony powoluje sie przeciez na zeznania swojej matki, ktéra réwniez nie byla
naocznym $wiadkiem zdarzen i przybyla na miejsce juz po rozpoznawanym zdarzeniu, co wskazuje na to, ze to nie
sad I instancji, tylko sam oskarzony tak interpretuje dowody by potwierdzi¢ swoja wersje. Ponadto skarzacy twierdzi,
ze nie doszlo do naruszenia nietykalno$ci M. G., przytacza orzeczenia SN dot. oceny ,,odepchniecia”, w sytuacji gdy
przeciez sam potwierdzil, ze zlapal pokrzywdzona za szyje i zastosowal ,,chwyt transportowy”, a trudno by zlapanie
za szyje utozsamiaé z ,odepchnieciem”.

Trzeba tez wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenit poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposoéb, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk, tym bardziej , Ze autor apelacji nie potrafit (co
wynika z powyzszych rozwazan)—poza przywolaniem swojej wersji zdarzenia, popartej tylko zeznaniami swojej matki-
faktycznie wykazac¢ bledéw w ocenie, ktorych dowodow dopuscil sie sad I instancji.

W realiach niniejszej sprawy odwolawczej nie sposéb takze stwierdzié, iz Sad I instancji naruszyl dyrektywe ujeta w
art. 582 kpk, skoro i w przypadku podniesienia w czeSci wstepnej apelacji skarzacy, nie rozwingl tego zarzutu i nie
staral sie nawet uzasadnié na czym obraza rozstrzygniecie wszelkich watpliwos$ci na jego niekorzy$¢, przy rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy, mialaby polega¢. Z pewnoS$cig za§ material dowodowy w sprawie byt wystarczajacy do
dokonania ustalen faktycznych i w sprawie nie pojawily sie ,,nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci”.

Roéwniez argumenty przytoczone przez obronce oskarzonego, a podniesione dla wykazania bledu w ustaleniach
faktycznych, nie podlegaly uwzglednieniu. Bowiem i ten skarzacy odwotat sie glownie do wersji przedstawionej przez
oskarzonego i jego matke. Natomiast powolanie sie przez obronce na zeznania policjantki dot. tego, ze oskarzony
poprosil w trakcie interwencji o przebadanie siostrzenicy pod katem zazycia substancji psychoaktywnych, lecz
odmoéwiono mu nie widzac takiej potrzeby, nie moze by¢ uznane za potwierdzenie wersji oskarzonego, iz M. L. mial
pelne podstawy by bac sie o zdrowie czy zycie pokrzywdzonej, gdyz jej zachowanie wskazywalo na uzycie substancji
odurzajacych. Odmowa przebadania pokrzywdzonej wyraznie przeciez wskazuje, ze nie bylo podstaw do takiego
badania, a wiec nie mozna przyja¢ by odwolanie sie do tego argumentu bylto trafne. Ponadto K. B. zeznala, ze ani
ona ani ratownik medyczny nie widzieli podstaw do takiego badania. A z pewno$cia policjantka i ratownik medyczny
posiadaja wieksza wiedze i do$wiadczenie by rozpoznac czy kto$ jest odurzony czy nie, niz oskarzony. Réwniez to,
ze pokrzywdzona i jej siostra pozostawaly po omawianym zdarzeniu w konflikcie z oskarzonym, to automatycznie
nie wplywa na to by odmowié ich zeznaniom wiarygodnoS$ci. Sam oskarzony potwierdzil przeciez, ze wybil szybe, ze
zlapal pokrzywdzona za szyje, ze wyrazil dezaprobate co do metod wychowawczych matki pokrzywdzonej (co wg niego
mylnie wzieto za grozbe). Tak wiec sam oskarzony nie zaprzeczal, ze doszlo do sytuacji w czasie ktérej zachowywat sie
agresywnie, a jak wyzej wskazano, to nie potwierdzily sie stowa M. L. o tym, by takie zachowanie bylo usprawiedliwione
uzasadniona obawa, ze pokrzywdzona znajduje sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Dlatego tez nie mozna
zasadnie zarzucac sadowi I instancji, ze uwzglednil tylko zeznania siéstr G., ktore pozostaja z oskarzonym w konflikcie.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze do akt zlozono dokumentacje fotograficzng, uzyskano zeznania ratownikow,
relacje pokrzywdzonej i jej siostry co do doznanych obrazen M.G., a takze opinie bieglej lekarz. Dowody te wzajemnie
sie uzupelniaja, stad brak podstaw do zanegowania tych dowodéw. Natomiast w sytuacji, gdy ustalono, ze skaleczenia
nie byly bezpo$rednim skutkiem dzialania oskarzonego, lecz powstaly na skutek kontaktu ciala pokrzywdzonej z



odlamkami rozbitej szyby, to nalezy uznaé¢ za prawidlowe ustalenie sadu, iz mozna oskarzonemu przypisac tylko
wystepek z art. 217§1kk a nie pierwotnie mu zarzucany czyn z art. 15782kk.

Reasumujgc, to w $wietle przytoczonych przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoéci,
oraz uwzgledniajac poczynione powyzej rozwazania sadu odwolawczego, nie sposéb podwazyé prawidtowosci
poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego w zakresie wszystkich
przypisanych mu przestepstw.

Stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe i kara laczna pozbawienia wolnoéci w takiej
postaci i wymiarze jak to uczynil sad I instancji jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzgledniajaca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary. Kary jednostkowe zostaly wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z sankcji
przepisow, z ktorych zostaly zakwalifikowane przestepstwa przypisane M. L. w sytuacji, gdy oskarzony ten byt juz
uprzednio karany. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie okolicznosci bral pod
uwage przy wymiarze poszczegdlnych kar oraz kary lgcznej oraz podal z jakiego powodu wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil i rozwazania tego sadu, w sytuacji wniesienia apelacji na korzysé
oskarzonego, nalezy podzieli¢. Ponadto nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia przepiséw dot. zasad
wymiaru kary np. z tego powodu, zZe nie orzekl kary grzywny lub tez kary ograniczenia wolno$ci za przestepstwa
z art. 193Kk, z art.19081Kkk, czy z art. 21781kk, ktore zagrozone sa alternatywnie karami wolnoSciowymi lub karg
pozbawienia wolnoéci. Skorzystanie bowiem z najlagodniejszego typu sankcji ma sens wowczas, gdy zastosowana
wobec danego sprawcy kara ma szanse spelnié cele prewencyjne , zapobiegawcze i wychowawcze. Natomiast w
realiach rozpoznawanej sprawy to nalezy zwréci¢ uwage, ze okolicznoS$ci zdarzenia rzutujace na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow przypisanych oskarzonemu, a takze to, ze M. L. po raz kolejny dopuscil sie popelienia
przestepstw (co wynika z zapytania o karalnosci), to przemawiajg za wymierzeniem mu z katalogu kar z sankcji ww
przepisow kar pozbawienia wolnoéci, gdyz inne kary nie spelnig w/w celéw. M. L. okazal sie bowiem by¢ sprawca
niepoprawnym, wobec ktérego uprzednio orzeczone kary nie odniosty skutku wychowawczego, tak wiec sadowi
pozostalo siegniecie po kary pozbawienia wolno$ci. Bowiem tylko kara pozbawienia wolnosci w orzeczonej lacznej
wysoko$ci 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci spehi cel realnej odplaty za przypisane oskarzonemu przestepstwa, a
takze kara w takiej postaci i wysokoS$ci uswiadomi pozostalym czlonkom spoleczenstwa , ze sad nie poblaza tym
sprawcom , ktorzy po raz kolejny dopuszczaja sie przestepstw.

W ocenie sadu odwolawczego to sad I instancji prawidlowo zastosowal takze zasade absorpcji przy orzekaniu
kary lacznej, za§ w sytuacji, gdy mimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego, to Sad Rejonowy warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci, to tym bardziej zarzut wymierzenia kary w sposéb sprzeczny
z dyrektywami ich wymiaru, a podniesiony przez oskarzonego, jawi sie jako bezzasadny. Bowiem wzgledna przyczyna
odwolawcza z art.438 pkt. 4 kpk zachodzi jedynie wéwczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary tacznej. Stwierdzié takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco” niewspoimierna, tj. niewsp6lmierng w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Jak za$ wykazano wyzej, to sytuacja
taka, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1
kpk utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy. Uwzgledniajac sytuacje finansowa i majatkowa oskarzonego zwolnil
oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Zasadzil od Skarbu Panstwa koszty obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu przez sagdem II instancji.



