Sygn. akt VI Ka 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015r.,

sprawy T. P.

ur. (.. )wE.s.S.iJ.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII K 44/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Elblagu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 247/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie VIII K 44/15 rozwazal mozliwo$¢ objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych

wobec skazanego T. P. w prawomocnych wyrokach:

- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 marca 2010 r., wydanym w sprawie II K 67/10, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od 29-30 sierpnia 2009 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz za czyn z art.178a § 1 k.k., popelniony w dniu 23 wrzeénia 2009 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

orzeczono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 marca 2010 r., wydanym w sprawie IT K 201/10, za czyn z art. 13 § 1 k.k. z art.
286 § 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelniony w dniu 16 czerwca 2009 r.
w zw. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczono okres pozbawienia wolno$ci w dniach 16.06.-17.06.2009 r.;

- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 marca 2010 r., wydanym w sprawie II K 204/10, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 marca 2009 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 kwietnia 2009 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 22 czerwca 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, orzeczono kare 1aczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 marca 2010 r., wydanym w sprawie IT K 496/10, za czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 24 maja 2009 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 24 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie IT K 836/10, za ciag przestepstw z
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.izart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelionych
w okresie od 23 pazdziernika 2009 r. do 12 marca 2010 r., na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczono
okres pozbawienia wolnos$ci od dnia 12.03.2010 r. do dnia 24.08.2010 r.;

+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 04 paZzdziernika 2010 r., wydanym w sprawie IT K 1007/10, za czyn z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od 31 pazdziernika 2009 r. do 02 listopada 2009 r., na
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
stawki dziennej na kwote po 20 z};

+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 marca 2013 r., wydanym w sprawie VIII K 166/13, za czyn z art. 291 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 03 pazdziernika 2012 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie VIII K 454/14, za czyn z art. 279 §
1 k.k., popeliony w okresie od sierpnia do wrze$nia 1999 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01.04.2015r. w sprawie VIII K 44/15 polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec T. P. w wyrokach jednostkowych Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach
IT K 67/10, II K 201/10, II K 204/10, II K 469/10, II K 1007/10 i VIII K 454/14 i orzeczono kare laczna 4 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a umorzono postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kar z wyrokéw Sadu
Rejonowego w Malborku w sprawie II K 836/10 i Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie VIII K 166/13, stwierdzajac
ponadto, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach jednostkowych objetych wyrokiem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu. Orzeczenie to zawiera takze rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet kary lacznej okresow
zatrzyman i odbywania kar pozbawienia wolno$ci w sprawach jednostkowych objetych wyrokiem lacznym oraz o
kosztach sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniono skazanego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca skazanego i skazany.
Obronca skazanego zaskarzyl ww wyrok w calosci i zarzucil mu:

-naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczego6lnosci art. 91par. 3 kk polegajacy na jego niezastosowaniu przy
wymiarze kary,

-naruszenie przepis6w prawa procesowego tj art. 7 kpk i art. 424 par 1i 2 kpk polegajacego na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow polegajacego na braku nalezytej oceny okoliczno$ci wplywajacej na wymiar kary facznej, w
taki sposob, ze przewazylto dazenie do ,wyposrodkowania" orzeczonej kary a waga okoliczno$ci, ktére przemawialy za
zastosowaniem zasady absorpcji kary zostala konsekwentnie zminimalizowana, ponadto koncowa cze$é¢ uzasadnienia
zostala sporzadzona z naruszeniem zasad procesowych.



Stawiajac te zarzuty obronca skazanego wnioslt o :

- orzeczenie kary lacznej w sprawach IIK 204/10 1 IIK 496/10 na podstawie art. 91 kk oraz polaczenie tej kary z karami
orzeczonymi w wyrokach wydanych w sprawach 11K 67/10 IIK 201 /10 IIK 454/14,

-orzeczenie kary lacznej na podstawie art. 91 kk w sprawach IIK 836/101 (...),
-polaczenie w/w kar przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji,
-umorzenie postepowania co do kary orzeczonej wyrokiem (...) 166/13.

Skazany w swojej apelacji rowniez zaskarzyt ww wyrok laczny w catoéci. Wskazal, Ze doszlo do bltedu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia art. 7 kpk, gdyz przyjeta przez sad I instancji konfiguracja przy laczeniu kar jest bledna,
zostala przyjeta wbrew tresci art. 85 kk, gdyz kara z wyroku w sprawie VIII K 454/14 za czyn popeliony w okresie od
sierpnia do wrze$nia 1999r. powinna by¢ polaczona z karami orzeczonymi w sprawach Sadu Rejonowego w Elblagu
o sygn. akt II K 470/00, II K 1097/98, II K 1527/00, II K 1122/99 i II K 1059/01. Wskazal tez, ze Sad Rejonowy
ksztaltujac kare taczna nie uwzglednil jego dobrej opinii z jednostki penitencjarnej, tego, ze w czasie przed osadzeniem
to nie popelnial przestepstw, pracowal, mial ustabilizowana sytuacje rodzinna. Zaznaczyl, ze odbywa kare z innego
wyroku lacznego i kara ta jest zbyt wysoka, rowniez kara laczna orzeczona w zaskarzonym wyroku, przy zastosowaniu
czeSciowej absorpcji, nie uwzglednia wlasciwie okolicznosci korzystnych dla skazanego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione w sprawie, a w szczego6lnosci apelacja skazanego, musialy skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze juz sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, ze naruszyt art. 85 kk,
gdyz dostrzegl, ze kara jednostkowa wymierzona skazanemu wyrokiem w sprawie VIII K 454/14 za czyn popehiony
w okresie od sierpnia do wrze$nia 1999r. powinna by¢ polgczona z karami orzeczonymi wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu w sprawie II K 470/00. Tak wiec sam sad orzekajacy przyjal, ze doszlo do niewlasciwej oceny mozliwoSci
polaczenia kar z wyrokdw jednostkowych, a tym samym doszlo do obrazy art. 85 kk, ktora to obraza miala wplyw na
tres$¢ zaskarzonego wyroku lacznego.

Bowiem dla zaistnienia przeslanek do wydania wyroku lacznego musza zachodzié takie warunki jak do orzeczenia
kary lacznej .

Zasady wymierzania kary lacznej w wyroku lacznym przewiduje przepis art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem,
warunkiem wymierzenia kary lacznej jest to, by przestepstwa ustalone réznymi prawomocnymi wyrokami popelnione
zostaly przez sprawce zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktbéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Nalezy tu podkresli¢,
iz mimo, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego zainicjowal wniosek skazanego, w ktorym wnio6st on o
potaczenie kar z wyrokéw Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawach II K 1009/99 i VIII K 454/14, to sposéb w
jaki we wniosku okreslit zakres wyrokéw jednostkowych, ktére powinny by¢ objete tym postepowaniem, nie moze
mieé przesadzajacego znaczenia dla okreSlenia zakresu przedmiotowego tego postepowania. Obowigzkiem sadu
wynikajacym, zaréwno z procesowej normy z art. 570 kpk, jak i normy materialno - prawnej z art. 85 kk jest
bowiem i tak przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazan danej osoby bedacej przedmiotem tego
postepowania, celem ustalenia czy popelnione przez nig przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu i przez to kary za nie
orzeczone podlegaja laczeniu (patrz: postanowienie SN z 8.03.2011r., I KK 312/10, publ.Biul. PK 2011/5/44-45, Prok.i
Pr.-wkk 2011/11/24). Tak wiec wyrok laczny powinien obejmowac wszystkie skazania na kary podlegajace polaczeniu,
a nie wylgcznie wskazane przez skazanego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, to mimo uzyskania informacji
o osobie T. P. z K. zawierajacej wyroki skazujace go w latach 1999-2014 i mimo, ze czyn przypisany mu w ostatnim
wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie VIII K 454/14 dotyczyl czynu popelnionego w okresie od sierpnia



do wrzesnia 1999r., to sad I instancji w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego rozwazal mozliwosé objecia
wyrokiem lacznym tylko kary z tego ostatniego wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie VIII K 454/14 z karami
wymierzonymi w wyrokach jednostkowych, ale tylko zapadlych od dnia 12 marca 2010r. Konsekwencja za$ takiego
nieprawidlowego zawezenia wyrokéw, co do ktérych rozwazano wydanie wyroku lacznego, bylo naruszenie art. 85
kk, gdyz z pewnoScia czas czynu tj. sierpien-wrzesienn 1999r. wynikajacy ze skazania w sprawie VIII K 454/14 Sadu
Rejonowego w Elblggu optowal by rozwazy¢ orzeczenie kary lacznej obejmujgcej kare za ten czyn z wyroku w sprawie
VIII K 454/14 z karami z wyrokéw wynikajacych z wcze$niejszych skazan wskazanych w informacji z K.. Polgczenie
za$ kar pozbawienia wolno$ci z wyrokow wskazanych w pkt. I zaskarzonego wyroku, w tym uwzglednienie w grupie
wymienionych tam wyrokow wyroku a tym samym i kary z wyroku w sprawie VIII K 454/14 Sadu Rejonowego w
Elblagu nie moze by¢ uznane za prawidlowe z uwagi na brak realnego zbiegu przestepstw jako warunku niezbednego
do orzeczenia kary laczne;j.

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé i podlegatl uchyleniu, z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze analiza wyrokow SR w Elblagu z 12.03.2010r. w sprawie II K 67/10 (daty czynéw 2009r.)
i SR w Malborku z 24.08.2010r. w sprawie II K 836/10 ( ciag przestepstw popeliony w okresie od 23.10.2009r.
do 12.03.2010r.), przy uwzglednieniu dat wyrokéw i dat czynoéw przypisanych skazanemu tymi wyrokami, nie musi
jednoznacznie wskazywaé na niemozno$¢ objecia kara laczng kary wynikajacej ze skazania w sprawie II K 836/10
SR w Malborku z karami wynikajacymi ze skazan, dla ktérych chronologicznie pierwszy jest wyrok SR w Elblagu z
12.03.2010r. w sprawie II K 67/10. Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku lacznym z 01.04.2015r. umorzyt wydanie
wyroku lacznego obejmujacego kare z wyroku w sprawie II K 836/10 SR w Malborku, stwierdzajac w pisemnym
uzasadnieniu, ze wyrok ten nie spelnia wymogo6w koniecznych dla objecia ich wyrokiem lacznym. Z akt sprawy nie
wynika jednak czy ciag przestepstw przypisany wyrokiem w sprawie II K 836/10 SR w Malborku ( popeliony od
23.10.2009r. do 12.03.2010r.) to skazany ,skonczyl” popelia¢ przed czy po zapadnieciu pierwszego wyroku SR w
Elblagu z 12.03.2010r. w sprawie II K 67/10. Tozsama data 12.03.2010r. nie wyklucza bowiem i takiej sytuacji, ze
skazany np. popeil ostatnie przestepstwo przypisane mu w sprawie II K 836/10 SR w Malborku, a sktadajace sie
na ciag przestepstw z okresu od 23.10.2009r. do 12.03.2010r., w dniu 12.03.2010r. nad ranem, a wyrok w sprawie
IT K 67/10 SR w Elblagu zapadl w dniu 12.03.2010r. po poludniu i wowczas zostang spelnione warunki z art. 85 kk
do objecia wyrokiem lacznym i kary ze skazania w sprawie II K 836/10 SR w Malborku. Jest to mozliwe w sytuacji
gdy zostanie ustalone, ze sprawca popelnit ostatnie przestepstwo z ciggu przestepstw przypisanych mu tym wyrokiem
zanim zapadt , pierwszy wyrok” w sprawie II K 67/10 SR w Elblagu. Brak jednak dolgczenia akt spraw II K 836/10 SR
w MalborkuiII K 67/10 SR w Elblagu nie pozwala na dokladne skontrolowanie przez sad odwotawczy tej okolicznosci,
jednak kwestia ta winna by¢ szczegbélowo zbadana przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W $wietle tych okolicznoSci to apelacje wniesione przez skazanego i jego obronce musialy doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku, skoro zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 85 kk. Stad sad odwolawczy na podstawie
art. 437 kpk uchylit zaskarzony wyrok laczny i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania.

Natomiast, w sytuacji uchylenia wyroku lacznego z uwagi na obraze art. 85 kk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku
lacznego, to potrzeba oceny zasad laczenia kar jednostkowych, przy postulowanej przez skarzacego T. P. i jego obronce
w apelacjach zasadzie absorpcji, jest z pewnoScig przedwczesna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien uzyskaé wiec akta gléwne i wykonawcze wszystkich
spraw wymienionych w informacji o osobie skazanego z K. i dokonaé¢ wnikliwej i prawidlowej oceny przestanek z art.
85 kKk, a nastepnie rozwazy¢ jaka zasade z art.86 kk stosowac przy wymiarze poszczegblnych kar czy kary lacznej,
majac jednakze na wzgledzie wymiar kary lgcznej zawartej w uchylonym wyroku lacznym i fakt, ze apelacje zostaly
wniesione jedynie na korzy$¢ skazanego. W szczego6lno$ci winien tez ocenié kiedy skazany popelnil przestepstwo z
dnia 12.03.2010r. przypisane mu wyrokiem w sprawie II K 836/10 SR w Malborku a kiedy doktadnie zapadt wyrok
w sprawie II K 67/10 SR w Elblagu z 12.03.2010r. i ustalenia te odnie$¢ do tresci art. 85 kk. Co do mozliwoSci



orzeczenia kary lacznej obejmujacej skazanie z wyroku SR w Elblagu w sprawie VIII K 454/14 za czyn popeliony w
okresie sierpnia-wrze$nia 1999r., to nalezy ustali¢ czy nie doszlo do zataré skazan wynikajacych z niektérych wyrokéw
wskazanych w informacji z K.. Nalezy bowiem przypomnieé stanowisko SA w K. z wyroku z 5.09.2013r. w sprawie
IT AKa 269/13, publ. Biul.SAKa 2013/4/21, KZS 2014/2/105, Prok.i Pr.-wkt. (...), iz ,,z uwagi na zatarcie skazania
wyrok nie moze by¢ przedmiotem badania pod katem istnienia warunkéw formalnych do wydania wyroku lacznego.
Skoro wyrok ten nie mégl podlegaé tego rodzaju badaniu, to ten nie mogl by¢é wymieniony w czeSci wstepnej wyroku

lacznego”.



