Sygn. akt VI Ka 217/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Natalia Burandt

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015r.,

sprawy A. B.iP. R. (1)

oskarzonych z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatne;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il K 4/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 217/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 30.03. 2015r. sygn. II K 4/15 oskarzonych A. B. i P. R.
(1) uniewinniono od zarzucanego im czynu, ktéry mial polega¢ na tym, ze w dniu 10 sierpnia 2013r w domu
jednorodzinnym w (...) P. R. (1) a nastepnie A. B. uzywajac tej samej parasolki uderzali wielokrotnie po calym ciele
M. W. (1) powodujac u niej obrazenia ciala w postaci: stluczenia glowy w okolicy potylicy i okolicy ciemieniowej,
liczne zasinienia na przedramieniu lewym, w tym 2x2 ¢cm na powierzchni przedniej, 2x3 cm na powierzchni tylnej
i 7 zasinien o $rednicy 1 cm, zasinienia na przedramieniu prawym 3x5 cm i 2x 2 cm, zasinienie 1x1 cm w obrebie
gruczolu sutkowego lewego czym spowodowali naruszenie narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni. tj.
uniewinniono ich od czynu z art. 15782kk. Ponadto kosztami postepowania obcigzono oskarzycielke prywatng i na
podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzono od oskarzycielki prywatnej M. W. (1) na rzecz oskarzonego A. B. i P. R. (1)
kwoty po 504 zl tytulem poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycielki prywatnej, ktory wyrokowi temu zarzucil:

1.blad w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tresé, polegajacy na:



a) przyjeciu, ze prywatny akt oskarzenia dotyczyl P. R. (1), syna H. i D., ur. (...) w N. w sytuacji, gdy akt oskarzenia
dotyczyt innej osoby tj. P. R. (1) syna D. i Z., urodzonego dnia (...) w D,

b) przyjeciu, iz A. B. nie uderzyt M. W. (1) reka w tyl glowy, nie zlapal ja za glowe i nie wlozy} jej do sedesu oraz bil jej
parasolka po calym ciele, czym nie spowodowal obrazen w trakcie zdarzenia w dniu 10.08.2013r., podczas gdy dowody
zebrane w sprawie, w szczegdlno$ci opinia sadowa oraz obdukcja, prowadzg do zgola odmiennej konstatacji,

¢) przyjeciu, iz P. R. (1) nie uderzal M. W. (1) parasolka po rekach, czym nie spowodowal obrazen w trakcie zdarzenia
w dniu 10.08.2013r., podczas gdy dowody zebrane w sprawie, w szczegblnosci opinia sadowa i obdukcja, prowadza
do zgola odmiennej konstatacji,

d) uznanie, ze nagranie przez P. R. czedci zdarzenia telefonem komérkowym pochodzi z dnia z dnia 10.08.2013 r. i
uprawdopodabnia wersje oskarzonych, podczas gdy w czasie tego nagrania nie wida¢ calego zdarzenia, lecz jedynie
jego krotka czedc, ktoéra nie potwierdza wersji oskarzonych, a dodatkowo oskarzycielka prywatna wskazuje, ze nie
pochodzi ono z dnia 10.08.2013 r.,

e) uznanie, ze $wiadek R. S. nie mogla widzie¢ caloéci zdarzenia z dnia 10.08.2013 r., poniewaz plot pomiedzy
posesjami oraz drzewa zaslanialy jej widok w sytuacji gdy ganek, z ktérego obserwowala §wiadek cale zdarzenia jest
na podwyzszeniu (schodach) oraz w miejscu obserwacji zdarzenia nie rosna zadne krzaki ani drzewa, zatem $wiadek
mogla widzieé¢ przebieg calego zdarzenia,

f) uznanie, ze oskarzycielka prywatna zaprzeczala, iz rzucila doniczka w dniu 10.08.2013 r. w sytuacji, gdy stwierdzila,
Ze nie pamieta aby w tym dniu rzucita doniczka;

g) uznanie, ze rzucenie doniczkg przez M. W. (1) mialo miejsce w dniu 10.08.2013 r. w sytuacji, gdy nie potwierdzili
tej okolicznos$ci §wiadkowie R. S., S. W. oraz policjant P. K;

h) uznanie, ze przedstawione przez oskarzonych nagranie pochodzi z dnia 10.08.2013 r. w sytuacji gdy biegly nie
wypowiedzial sie, co do daty sporzadzenia nagrania oraz §wiadkowie R. S., S. W. oraz oskarzycielka prywatna
wskazywali, ze podczas zdarzenia nie bylo wozka dzieciecego na zewnatrz oraz §ladow rozbicia doniczki, co wskazuje,
iz nagarnie bylo dokonane innego dnia niz 10.08.2013 r.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 424 §1 kpk, poprzez nieodniesienie sie przez sad w uzasadnieniu wyroku do
takich okolicznosci jak:

- powstania obrazen na ciele M. W. (1),
- obdukcji lekarskiej oraz opinii sadowej zwiazanej z tymi obrazeniami.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uznanie oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku
z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Przy czym co do zarzutu
nieprawidlowych danych oskarzonego P. R. (1) zawartych w zaskarzonym wyroku, to dane te zostaly sprostowane
postanowieniem sagdu odwolawczego podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2015r.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, to nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzycielki
prywatnej, ze nie wszystkie okolicznosci zdarzenia z 10 lipca 2013r. r. zostaly prawidlowo wyjasnione, dowody
zwigzane z tym zdarzeniem zawieraja sprzeczno$ci, ktore nie zostaly usuniete, stad rozstrzygniecie dot. tego zdarzenia



jest przedwcezesne. Przede wszystkim jednak sad nie dokonat analizy caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie,
aw szczegdlnosci nie odnidst sie do dowoddw z dokumentacji lekarskiej i obdukeji przedstawionej przez oskarzycielke.

Sad I instancji przyjal bowiem, ze nalezy daé wiare relacjom oskarzonych /wspieranych przez zeznania M. B./, a
odrzuci¢ wersje oskarzycielki, jej meza i sgsiadki- R. S.. Podstawg takich wnioskow byla analiza tych dowodow,
wsparta rozwazaniami co do zdjeé i nagrania. Jednak wyrok zapadly po analizie tego materialu dowodowego nie
moze by¢ uznany za prawidlowy i zgodny z przepisami procedury karnej, gdyz mimo, ze art. 410 kpk naklada na
sad uwzglednienie przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, to pominiecie dokumentacji
medycznej dot. obrazen oskarzycielki i uzyskanej przez nia obdukgji, nie pozwala na przyjecie, Ze nie doszto do obrazy
tego przepisu. Naruszenie art. 410 kpk nalezy do uchybienn o bardzo powaznym znaczeniu i w kazdym wypadku
ocenia¢ nalezy jego wplyw na tre$¢ wydanego (i zaskarzonego) wyroku, a naruszenie art. 410 kpk nastepuje zaréwno
poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, jak tez poprzez dokonanie
ustalen faktycznych wlgczonych do jego podstawy jedynie na cze$ci materialu dowodowego, z zaniechaniem analizy
caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy okolicznoéci - zaré6wno tych, ktére potwierdzaja zasadno$é podjetego
rozstrzygniecia, jak tez tych, ktore nie zostaly uznane za wiarygodne lub istotne i zostaly z podstawy tej wylaczone.
Jezeli wystapilo uchybienie procesowe w drugiej ze wskazanych wyzej postaci, to uznanie, ze nie malo to wplywu na
tre$¢ wyroku, mozna by zaakceptowac jedynie woéwczas, gdyby pominiete okoliczno$ci nie mialy zadnego znaczenia
tak dla dokonania ustalen faktycznych, jak i dla oceny wiarygodnoéci pozostatych dowodéw (zob. wyr. SN z 17.9.2004
r., IV KK 102/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 4, poz. 7; por. takze: post. SN z 28.2.2013 r., IV KK 389/12, L.; wyr. SA w
Krakowie z 28.2.2013 r., IT AKA 26/13, KZS 2013, Nt 4 poz. 68; wyr. SA we Wroclawiu z 24.8.2012 r., IT AKA 231/12,
niepubl.; wyr. SA w Krakowie z 17.1.2013 r., I AKA 256/12, niepubl.).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, to dokumentacja medyczna i obdukcja dotyczaca oskarzycielki stanowily
material dowodowym, ktory mial niezaprzeczalnie duze znaczenie w sytuacji postawienia oskarzonym zarzutu
popehienia czynu z art. 15782kk. Skoro bowiem oskarzycielka po zdarzeniu w dniu 10.08.2013r. znalazla sie w
szpitalu, w dokumentacji z tego pobytu wskazano na jej liczne stluczenia, a nadto zapisano ze urazéw doznala w
wyniku pobicia, to dokumenty dot. tej okoliczno$ci winny byé przedmiotem szczegblnej analizy ze strony sadu. Nie
bez znaczenia jest i to, ze oskarzycielka uzyskala obdukcje, w ktorej lekarz wystawiajacy ten dokument, nie tylko
dokonal opisu obrazen stwierdzonych u oskarzycielki, ale i zawarl wywiad od M. W. (1) z ktérego wynika ze zostata
pobita m.in. przy uzyciu parasolki, a takze ocenil mechanizm powstania tych obrazen, wskazujac, ze stwierdzone
obrazenia mogly powstac¢ w spos6b podany przez poszkodowang. Sad I instancji tymczasem w zaden sposob nie staral
sie ustali¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstaly te obrazenia u M. W.. Mimo tez tego, ze w obdukgji zweryfikowano
pozytywnie twierdzenia oskarzycielki o mechanizmie postania obrazen tam opisanych, to nie analizowano tresci
obdukcji przedstawionej przez M. W.. W zwigzku z tym sad I instancji niejako dysponowal z jednej strony relacjami
oskarzonych i M. B., treécia nagrania, a z drugiej wersja oskarzycielki, jej meza, sasiadki i tre$cia dokumentacji
medycznej , w tym obdukcja wskazujaca na mechanizm powstania obrazen zgodny z wersja oskarzycielki. Dysponujac
tymi dwoma przeciwstawnymi wersjami, to sad ten, dajac wiare relacjom oskarzonych, to niejako a priori odrzucil inne
dowody sprzeczne z wersja oskarzonych. Uczynit to jednak bez weryfikacji dokumentacji medycznej, bez wyja$nienia
tego w jakich okolicznoéciach innych niz to podaje pokrzywdzona, to mogly powsta¢ obrazenia stwierdzone w
dotyczacej jej osoby dokumentacji medycznej. Co prawda zalaczono do akt opinie sagdowo-lekarska z innej sprawy
(k.115), ale zawiera ona tylko opis i ocene obrazen u M. W. (1), bez analizy mechanizmu powstania tych obrazen. Nalezy
tu tez zaznaczy¢, ze uzyskano zeznania policjanta P. K., ktory podal ze oskarzycielka méwila o uderzaniu ja przez A.
B. w trakcie zdarzenia z 10.08.2013r., natomiast wskazal, ze byla inna interwencja ktéra dotyczyla rzucania doniczka
z kwiatami przez M. W. (1) (k.113, 167-168). Natomiast sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie przyjal, za
wersja oskarzonych, ze to w trakcie zdarzenia z 10.08.2013r. oskarzycielka rzucila doniczka z kwiatem, co obrazowalo
—zdaniem sgdu - nagranie dokonane przy uzyciu telefonu komérkowego i co wynikalo z relacji oskarzonych i M. B..
Zeznania P. K. potraktowal za$ jako niewiele wnoszace do sprawy. Sad ten nie sprawdzil jednak czy bylo jakie$ inne
zdarzenie, a nastepnie interwencja policji, zwigzane z rzucaniem przez oskarzycielke doniczka, a co wynika z zeznan
policjanta P. K.. Nie zweryfikowal tez tego czy faktycznie nagranie dolaczone do akt obrazuje akurat przebieg zdarzenia
7 10 sierpnia 2013r.



Ponadto sporzadzajac pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, to sad orzekajacy rowniez nie dokonat w tym
sprawozdaniu z narady, analizy przede wszystkim dokumentéw dot. leczenia oskarzycielki i obdukcji oraz opinii
lekarskiej z innej sprawy, poprzestajac na analizie dowod6w odciazajacych w konfrontacji z relacjami oskarzycielki, jej
meza i sgsiadki. Tymczasem to czy sad rzeczywiscie uwzglednit caloksztalt uyjawnionych w toku rozprawy okolicznosci
jest wlaénie badane przez pisemne uzasadnienie wyroku. Tylko pisemne uzasadnienie wyroku potwierdza, ze sad
uwzglednil okre$lony dowdd lub dowody, ze w ich ocenie kierowal sie okreSlonymi przestankami faktycznymi i
logicznymi, ze dane ustalenie zostalo oparte na okreslonych dowodach, ze dokonujac ocen prawnych sad kierowat
sie takimi, a nie innymi kryteriami, za§ w zakresie wymiaru kary i §rodkéw karnych uwzglednil wskazane zasady
i dyrektywy ich wymiaru. Brak takich wskazan uwiarygodnia za$, ze sad pominietych dowodéw nie uwzglednil, ze
do podstawy wyroku wiaczyl ustalenia oparte na ograniczonych dowodach, a to pozwala na stwierdzenie, ze doszlo
do obrazy art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzycielki
prywatnej, ze ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o taki fragmentaryczny material dowodowy, przy pominieciu
wymowy dokumentacji lekarskiej, stwierdzonych w niej obrazen ciala u M. W. i obdukcji, nie pozwala na uznanie
zaskarzonego wyroku za trafny, shuszny i sprawiedliwy. Ponadto blad w ustaleniach faktyczny, podniesiony jako
glowny zarzut apelacji, moze przeciez dotyczy¢ wlasnie pominiecia przeprowadzonych dowod6w majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. Skoro wiec przy orzekaniu w niniejszej sprawie nalezato uznac¢ zasadno$¢ podniesionego zarzutu
z art. 438 pkt. 3 kpk, a nadto stwierdzono naruszenie art. 410 kpki art. 424 kpk, to z tych wzgledow zaskarzony wyrok
nie mog} sie ostac.

Ponadto nalezy wskazaé, ze sad I instancji powolal sie dopiero w uzasadnieniu wyroku na okoliczno$¢ znana mu z
urzedu, a dot. wyniku sprawy przeciwko M. B., oskarzonej o czyn z art. 15782kk, a dot. obrazen ciala u M. W., przy
czym nie dotaczyl do akt chociazby odpisu nieprawomocnego wyroku, na ktory sie powoluje.

Z powyzszych wzgledow, stwierdzajac, iz juz powyzsze uchybienia wskazuja na przedwczesno$¢ wyrokowania w
sprawie, na braki analizy materialu dowodowego, naruszenie art. 410 kpk i art. 424 kpk, a co za tym idzie dowolne
ustalenia faktyczne, to nalezalo na podstawie art. 437 § 2 kpk uchyli¢ caly zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sagdowi
Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié¢ ponowne cale postepowanie dowodowe,
a przede wszystkim:

- szczegolowo przestuchaé oskarzonych,

- szczegblowo przestuchaé oskarzycielke (przy czym rozwazy¢ czy z uwagi na jej wiek i to, ze leczy sie neurologicznie i
w PZP k.137-164, to nie zachodza warunki do przestuchania jej z udziatem psychologa),

- przestlucha¢ osoby wskazane w dokumentacji dot. leczenia oskarzycielki na okoliczno$ci wskazane w tej
dokumentacji, a w szczeg6lnoéci czy obrazenia z jakimi zglosita sie w dniu 10.08.2013r. to mialy charakter obrazen
Swiezych czy mogly wskazywac na ich weze$niejsze powstanie tj. przed 10.08.2013r.,

- w razie potrzeby na podobne okolicznoéci przestuchaé lekarza wydajacego obdukcje, a takze uzyskaé od niego
informacje dot. szerszego uzasadnienia wniosku z obdukecji co do mechanizmu obrazen stwierdzonych u M. W.,

- rozwazy¢ uzyskanie szczegotowej opinii sadowo-lekarskiej co do mozliwych mechanizméw powstania tych obrazen,
- podjaé starania w celu ustalenia daty nagrania zalaczonego do akt sprawy,

- uzyskaé¢ akta sprawy II K 10/15 Sadu Rejonowego w Dzialdowie i przeprowadzi¢ dowod z tych akt w zakresie
potrzebnym do rozpoznania przedmiotowej sprawy,

- ustali¢ czy mialy miejsce inne interwencje policji niz ta z 10.08.2013r. dotyczace tych samych stron, w trakcie ktérych
oskarzycielka miala rzuca¢ doniczka, przestuchaé osoby biorace udzial w takiej interwencji,



- ewentualnie rozwazy¢ weryfikacje okoliczno$ci dot. mozliwoSci obserwacji miejsca zdarzenia przez sasiadke stron.

Ponadto sad winien tez mie¢ na wzgledzie inne zarzuty podniesione w apelacji, a po wydaniu w sprawie wyroku,
w przypadku zaskarzenia wyroku, sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie m.in. z uwzglednieniem potrzeby dokladnego
ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 10.08.2013r. i oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych na potrzeby
tego ustalenia (w tym odnieé¢ sie do mechanizmu powstania u oskarzycielki obrazen stwierdzonych dokumentacja
medyczng).



