Sygn. akt VI Ka 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Natalia Burandt

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015r.,

sprawy M. S. (1) iS.S. (1)

oskarzonych z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VIII K 733/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Elblagu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 182/15

UZASADNIENIE

M. S. (1) iS. S. (1) zostali oskarzeni o rozbdj na osobie W. P. (1) tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 15781 kk w zb.
z art.27581 kk w zb. z art.276 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 lutego 2015r. w spr. VIII K 733/14 uznano oskarzonych M. S. (1)
i S. S. (1) za winnych tego, ze w nocy z 11/12 kwietnia 2014 roku w E. na terenie placu budowy przy ul. (...). J.
a ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z géry powzietym zamiarem dokonali rozboju na osobie W. P. (1),
w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na uderzeniu reka w twarz i kopaniu w dolne partie
ciala obezwladnili go, a nastepnie silowo wprowadzili pokrzywdzonego do baraku, gdzie poprzez zalozenie wiezow
ze sznurka na rece i nogi oraz grozac mu pobiciem i pozbawieniem zycia doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, po
czym po pokonaniu zabezpieczen w znajdujacych sie na terenie budowy kontenerach zabrali w celu przywlaszczenia
mienie w postaci telefonu komoérkowego marki M. (...) o warto$ci 400 zl, pieniedzy w kwocie 30 zl, aparatu marki C.,



czajnika elektrycznego marki E. o warto$ci 28 zt i scyzoryka o warto$ci 30 zl, wszystko o lacznej wartosci 3488 zl na
szkode W. P. (1) oraz mienie w postaci 4 sztuk przedtuzaczy pomaranczowych o lacznej wartosci 300 zl, zageszczarki
plytowej koloru zoéto czarnego wartosci 1000 zl, pompy do wody koloru czerwono - czarnego warto$ci 2.500 zl,
czterech skrzynek elektrycznych, 100 mb przewodu o wartosci 600 zl, wkretarki akumulatorowej marki B. (...)-2
wraz z dwoma akumulatorami i ladowarka o warto$ci 600 zl, pilarki do drewna marki B.&D. CD -601 o warto$ci 350
z}, wiertarki koloru ciemno-niebieskiego o warto$ci 250 zl, skrzynki z podrecznymi narzedziami o wartosci 100 zl,
przedluzacza koloru bialego wartos$ci 150 zl, przedluzacza elektryczny na bebnie o dt 25 mb i wartosci 150 zl, wszystko
o lacznej warto$ci 5770 zl na szkode M. P., nastepnie rzeczy te po spakowaniu do samochodu osobowego marki F. (...)
wartoSci 3000 zl nalezacego do W. P. (1) wywieZli je z terenu budowy zabierajac pojazd wraz dowodem osobistym,
dowodem rejestracyjnym, prawem jazdy, w celu krotkotrwalego uzycia i porzucajac go w stanie, w ktérym istniato
niebezpieczenistwo utraty lub uszkodzenia pojazdu, przy czym w trakcie zdarzenia pokrzywdzony W. P. (1) doznal
obrazen ciala w postaci urazu klatki piersiowej ze ztamaniem trzech kolejnych zeber i odma oplucnowa, sthuczenia
twarzy z powstaniem rany thuczonej tuku brwiowego oraz §rednio rozleglych, wielomiejscowych stluczen ciala, ktore to
obrazenia spowodowaly u niego naruszenie prawidlowych czynnos$ci ukltadu oddechowego na czas przekraczajacy dni
siedem, przy czym obaj oskarzeni dzialali w warunkach powrotu do przestepstwa, przy czym czyn ten zakwalifikowano
z art. 280 § 1 kk w zb. z art.15781 kk w zb. z art.27581 kk w zb. z art.276 kk w zb. z art.27981 kk w zb. z art. 28982 kk
w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481kk i za to skazano ich na podstawie art. 28081kk w zw. z art.
1183kk na kary po 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto rozstrzygnieto o: orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody, obowiazku zadoSéuczynienia, zaliczeniu S. S.
(1) okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary, o kosztach za obrone oskarzonych udzielona z urzedu i o
zwolnieniu obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzeni i ich obroncy.

M. S. (1) i jego obronca wniesli apelacje, zaskarzajac powyzszy wyrok na korzy$¢ tego oskarzonego w czesci
dotyczacej wymiaru kary. Obronca zarzucil razaca surowo$¢ i tym samym niewspohmierno$c¢ orzeczonej kary poprzez
nieprawidlowe zastosowanie dyrektyw sadowego wymiaru kary, nieuwzglednienie zasady indywidualizacji kary
oraz pominiecie okolicznos$ci lagodzacych wystepujacych po stronie oskarzonego M. S. (1), przemawiajacych za
orzeczeniem kary w nizszym wymiarze. Stawiajac ten zarzut wniost o zlagodzenie wymierzonej M. S. (1) kary.

Rowniez M. S. (1) zaskarzyl wyrok co do kary, przy czym w treSci swojej apelacji odniost sie tez do zeznan
pokrzywdzonego, kwestionujac to co podal W. P. w czasie rozprawy.

Obronca S. S. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci i wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez wadliwe przyjecie, ze S.
S. (1) byl obecny w nocy z 11/12 kwietnia 2014 roku w E. na terenie placu budowy przy ul. (...). J., a ul. (...) i
uczestniczyl w rozboju na osobie W. P. (1) podczas, gdy sam pokrzywdzony w zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, twierdzil odmiennie, co znajduje powiedzenie w pozostalym materiale dowodowym;

2. naruszenie przepiso6w postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene

zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia poprzez bledne
przyjecie, ze zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie gléwnej sg bardziej wiarygodne niz te, ktére W. P. (1)
czterokrotnie skltadat w postepowaniu przygotowawczym,

3. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra jest nieadekwatna do zarzucanego
czyny, przyjmujac inne wyroki sadéw (...), ktére wymierzaja za podobne przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze nizszym niz to uczynil Sad I instancji.

Podnoszac te zarzuty skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



S. S. w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci. Wskazal, ze material dowodowy nie potwierdzil udzialu jego osoby
w przypisanym mu czynie, pokrzywdzony go nie zidentyfikowal, nie przeprowadzono badan §ladéw zabezpieczonych
na miejscu zdarzenia, mimo, ze zabezpieczono takie Slady i buty oskarzonego. Zlozyl tez wnioski dowodowe o
przestuchanie bieglych i przeprowadzenie dodatkowych opinii. Podniosl, ze pokrzywdzony zmieniat swoje zeznania,
a jedynym dowodem ktoéry laczy go ze sprawa jest polaczenie wykonane na jego telefon przez M. S. w czasie
czynu. Zaznaczyl, ze i $wiadek F. i pokrzywdzony powinni by¢ zbadani przez bieglych z dziedziny psychiatrii,
pokrzywdzony ponownie przeshuichany. Stawiajac te zarzuty i formutujac wnioski dowodowe wnioést o uniewinnienie
go od popehienia przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie i rozpoznanie apelacji, w szczeg6lnoéci apelacji S. S. i jego obroncy, skutkowa¢ musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, to nalezy zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego S. S. i oskarzonym
S. S., ze nie wszystkie okoliczno$ci zdarzenia opisanego w zarzucie, zostaly prawidlowo wyjaénione, ze dowody
zwiazane z tym zdarzeniem zawieraja sprzeczno$ci, ktore nie zostaly usuniete, a material dowodowy zgromadzony w
sprawie nalezaloby uzupehié, stad rozstrzygniecia dot. tego czynu sa przedwczesne.

Podstawowym dowodem w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy do czynu doszlo noca, na placu budowy gdzie
byl obecny tylko dozorujacy, sa oczywiscie zeznania pokrzywdzonego. Relacje W. P. powinny wiec by¢ bardzo
drobiazgowo przeanalizowane i sad winien uzyskaé wszelkie dostepne dowody pomocne do zweryfikowania zeznan
pokrzywdzonego. Praktycznie bowiem tylko zeznania pokrzywdzonego mogly wskazaé na udzial w tym czynie S. S.,
gdyz inne dowody wskazywaly tylko na zwiazki tego oskarzonego z mieniem pochodzacym z przestepstwa rozboju
czy na kontakt z M. S.. W niniejszej sprawie zalecenia co do szczegdlnego potraktowania zeznan W. P. powinny
by¢ szczegbdlnie uwzglednione z uwagi na réznice w tych zeznaniach. Pokrzywdzony bowiem poczatkowo zeznajac
uzywal liczby mnogiej okreSlajac sprawcow, ktorzy zaatakowali go, wciagneli do baraku, zwigzali, a nastepnie
przystapili do pladrowania. Swoich relacji w tym zakresie nie zmienial az do rozprawy, gdzie po odczytaniu mu
poprzednich relacji, to dopiero wtedy stwierdzil, ze pierwsze zeznania zlozyl bedac w szoku, ze faktycznie to na
poczatku zdarzenia zostal zaatakowany, obezwladniony i zwigzany przez jednego sprawce, a drugi sprawca pojawit
sie dopiero po tym jak ten pierwszy wykonal do niego telefon. Zmiane tych zeznan uzasadnil krotko szokiem w
ktéorym sie znajdowal, przy czym nie sprecyzowal z czym sie wigzalo, jakimi objawami uzasadnial to, ze byt w
»szoku”. Dla zbadania tej nowej okolicznos$ci dot. zmiany zeznan przez W. P. w sprawie przesluchano policjantow,
ktorzy uczestniczyli w odbieraniu pierwszych zeznan od pokrzywdzonego, przy czym policjanci ci nie zauwazyli
symptomow $wiadcezacych o zdenerwowaniu pokrzywdzonego, w ich ocenie pokrzywdzony normalnie zeznawal.
Mimo, zZe zeznania tych ostatnich $wiadkéw nie potwierdzily by faktycznie pokrzywdzony po zdarzeniu byl w takim
szoku by nieprawidlowo relacjonowaé przebieg zdarzenia, to sad I instancji dal wiare i zeznaniom W. P. z rozprawy,
chociaz zauwazyl, ze zeznania tego $wiadka nalezy traktowac z ostroznoScig z uwagi na ,wycofywanie” sie $wiadka
na rozprawie z wczeSniej ztozonych zeznan. Przy tym podsumowat swoje wywody dotyczace zmiany zeznan na
rozprawie przez tego $wiadka stwierdzeniem, ze pokrzywdzony w sposé6b logiczny wytlumaczyt pewne rozbieznoéci
w pierwszych skladanych zeznaniach, co de facto uzasadnial jego stan zdrowia, a w dalszym akapicie jednoczeénie
dal wiare policjantom, ktérzy nie stwierdzili by co§ w zachowaniu pokrzywdzonego w trakcie skladania pierwszych
zeznah wzbudzalo ich obawy co do anormalnego stanu pokrzywdzonego.

Uzyskanie za$ przez sad dwoch wersji co do stanu pokrzywdzonego w trakcie skladania pierwszych zeznan, danie
wiary i policjantom ktérzy opisywali normalny stan pokrzywdzonego i W. P. ktory powolywal sie na szok jako
na powdd skladania pierwszych odmiennych od tych z rozprawy zeznan, to powoduje, ze trudno argumentacje
sadu I instancji w zakresie oceny relacji pokrzywdzonego uznac za logiczna i spojna. Ponadto skrotowe rozpytanie
samego pokrzywdzonego na okoliczno$¢ ,,szoku” nie moze by¢ uznane za wystarczajace do prawidlowej weryfikacji
jego zeznan. Niedostateczny wglad w to na czym miat polegaé stan ,szoku” na ktéry powolal sie przy zmianie
zeznah W. P. spowodowal, Ze trudno przyja¢ by sad I instancji zgromadzil caly dostepny materiat dowodowy



pozwalajacy na weryfikacje wiarygodnosci relacji pokrzywdzonego, ktére przeciez znaczaco sie réznily na ré6znych
etapach rozpoznania sprawy. Stlusznie wiec i oskarzony S. S. i jego obronca wskazywali na niedostateczng analize
zeznan tego Swiadka i potrzebe dostluchania go, a takze to, ze z pierwszych zeznan tego $wiadka nie wynikaly takie
okolicznosci, ktdre pozwolilby stwierdzié, ze jego relacja po zdarzeniu potwierdzalaby obecnos$é S. S. na placu budowy
podczas zarzucanego czynu. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ zasadno$é zarzutu naruszenia art. 7 kpk dot. dowolnej
oceny zeznan pokrzywdzonego, a co za tym idzie bledne ustalenia faktyczne, oparte na zeznaniach pokrzywdzonego z
rozprawy, ktore w takim stanie materialu dowodowego jakim dysponowal sad I instancji przed zamknieciem przewodu
sadowego, nie pozwalaly na danie w pelni wiary zeznaniom W. P. zlozonych przed sadem.

Racje ma tez oskarzony S. S. co do tego, ze przeprowadzone w sprawie opinie nie zawieraja danych potwierdzajacych
jego udzial w zarzucanym czynie. Co prawda oskarzony ten zlozyl wnioski dowodowe o dostuchanie bieglych, przy
czym nie sprecyzowal tych wnioskow, ale zwrdcit uwage na wazna okoliczno$c ktéra nie zostala zbadana, a ktora
moglaby by¢ pomocna do zweryfikowania tego czy byt on na miejscu zdarzenia czy tez ze go nie byto. Otz z protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze zabezpieczono §lady obuwia, nastepnie w sprawie zabezpieczono i obuwie
pokrzywdzonego i oskarzonych, przy czym nie zlecono i nie uzyskano opinii traseologicznej. W sytuacji za$, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy pozostawia istotne watpliwoSci w zakresie udzialu S. S. w przestepstwie,
bowiem pokrzywdzony nie zidentyfikowal (nie rozpoznal) sprawcow, a drugi oskarzony tj. M. S. (1) potwierdzajac
swoj udzial w zarzucanym przestepstwie wskazywal, ze kontakt z S. S. mial juz po dokonaniu zarzucanego mu czynu,
to nalezalo uzyska¢ opinie weryfikujace wszystkie $lady zabezpieczone w sprawie. Z uzyskanych dotychczas opinii
daktyloskopijnej, osmologicznej czy z zakresu identyfikacji genetycznej nie wynika by zabezpieczone §lady pochodzily
od S. S.; z wnioskow opinii z zakresu identyfikacji genetycznej wynika natomiast, Ze §lad pobrany z rozmazu z dolnej
listwy rolety okna kontenera socjalnego pochodzi od M. S.. Dlatego nalezalo ww sprawie przebadac tez zabezpieczone
§lady obuwia, gdyz bez uzyskania stosownej opinii w tym zakresie nie bedzie mozna stwierdzi¢ w sposob kategoryczny
czy na miejscu zdarzenia znajdowaly sie jakie$ $lady ktére mozna powigzaé z osoba S. S. czy tez nie. Zaniechanie za$
uzyskania wszelkich mozliwych dowodéw dla dokonania oceny czy S. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu
czynu czy tez nie, z pewnoscia wskazuje na obraze przepisow postepowania dot. dowodéw (art. 167 kpk, art. 193 kpk).
Konsekwencja za$ tego naruszenia jest to, ze orzeczenie zapadle w sprawie nie moze by¢ uznane za trafne i oparte na
caloksztalcie okolicznos$ci zweryfikowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, to nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzily sie zarzuty skarzacego S. S. i jego obroncy
co do wystepujacych luk i sprzeczno$ci w materiale dowodowym, ktére nie zostaly wlasciwie zauwazone przez sad I
instancji, a takze doszlo do naruszenia przepisé6w postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Nalezy wiec przyjac, ze sad orzekajacy, mimo regul wynikajacych z kodeksu postepowania karnego, ktéry nakladaja
na sad obowigzek prowadzenia czynnoSci z urzedu, usuniecia watpliwosSci wystepujacych w tresci dowodéw, potrzeby
przeprowadzenia wszelkich dowoddéw i dokonania prawdziwych ustalen fatycznych, to nie dostrzegl ww luk i r6znic
w dowodach i nie starat sie ich wyjasni¢. Tymczasem przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnosci
innych dowodéw pozostaje pod ochrong prawa procesowego tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 kpk), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢ jak
i niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk) i jest - z uwzglednieniem wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego -
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Majac za$ na wzgledzie te wszystkie okolicznosci,
to nie mozna zgodzic¢ sie by oceny i ustalenia sagdu pierwszej instancji byly przekonywujace co do przebiegu zdarzenia
Z nocy 11/12.04.2014r., a w szczeg6lnoéci co do udzialu w tym zdarzeniu S. S. i by sad dysponujgc okreSlonymi ww
rozbieznymi dowodami i niekonsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego co do jego przebiegu, mog} je zasadnie
uznac za wiarygodne. Stanowisko to pozostaje bowiem w opozycji do normy art. 7 kpk .

Stwierdzone wiec powyzej uchybienia dot. przedwczesnego zakoniczenia sprawy, bez wyjasnienia sprzecznosci
miedzy dowodami, bezkrytycznego oparcia sie na zeznaniach pokrzywdzonego z rozprawy, spowodowaty konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Z powyzszych wzgledow, stwierdzajac, iz juz wskazane wyzej uchybienia wskazuja na przedwczesnos§é wyrokowania
w sprawie, na braki materialu dowodowego, to nalezalo na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylié¢ caly zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Kwestia dotyczaca razgcej niewspotmiernosci
kary pozostaje wiec obecnie poza zakresem rozpoznania sadu odwolawczego, skoro w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzono, iz ustalenia dot. stanu faktycznego przyjetego przez sad I instancji nie mogly sie ostac.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w calosci tj. odnoénie obu oskarzonych.
Co prawda M. S. i jego obronca skarzyli glownie wyrok w zakresie surowo$ci wymierzonej kary, ale z apelacji
M. S. wynikalo, ze kwestionowal on wiarygodno$§¢ zeznah pokrzywdzonego z rozprawy. A taki zarzut podlegal
uwzglednieniu, co oméwiono wyzej. Nadto ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, a oparte m.in. na
zeznaniach pokrzywdzonego z rozprawy, w zakresie dot. dzialania przez M. S. wspoélnie i w porozumieniu z S. S., zostaly
skutecznie przez skarzacych podwazone. Sad odwolawczy dostrzegl tez pewna niekonsekwencje sadu orzekajacego a
polegajaca z jednej strony na przyjeciu w ustaleniach faktycznych opisanych w uzasadnieniu wyroku, ze poczatkowo
M. S. dzialal sam tj. zaatakowal, pokrzywdzonego, zaciaggnal do kontenera, zwigzal i zakneblowal, a z drugiej strony
na zawarcie w opisie czynu przypisanego oskarzonym w pkt. I zaskarzonego wyroku, iz obaj oskarzeni dzialajac
wspolnie i w porozumieniu obezwladnili pokrzywdzonego, sitowo wprowadzili go do baraku i stosujgc grozby oraz
zalozenie wiezdw ze sznurka na rece i nogi doprowadzili do stanu bezbronnosci. Sprzeczno$é pomiedzy uzasadnieniem
a wyrokiem w tym zakresie jest dodatkowym argumentem, ktéry przemawia za koniecznoécia uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloSci, co do obu oskarzonych, gdyz odmienna tre$é tych dwoch dokumentéw nie wskazuje jednoznacznie
na to jak mial wyglada¢ ustalony i przyjety przez sad orzekajacy przebieg czynu przypisanego oskarzonym, a w
szczegoblnosci jego pierwszej fazy. Ponadto skoro istnieje potrzeba szczegélowej weryfikacji zeznan W. P., to wynik
tego bedzie mial niewatpliwie wplyw na przyjety opis czynu i to nie tylko w zakresie dotyczacym S. S., ale i tego
jakie czynnoéci wykonal M. S., to czy wykonywal je poczatkowo sam czy z inng osoba (czy osoba ta byl S. S. czy
kto$ nieustalony), a to winno tez mie¢ przelozenie na wymiar kary. Uznajac wiec, Ze ponowne przeprowadzenie
postepowania sgdowego pozwoli na dokonanie prawidlowych ustaleh w zakresie stanu faktycznego co do obu
oskarzonych, to zaskarzony wyrok zostat uchylony w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ ponowne postepowanie dowodowe, a
przede wszystkim:

- szczegblowo przestuchaé oskarzonych, o ile nie skorzystaja oni z prawa do odmowy skladania wyjasnien,

- szczegblowo przestuchaé pokrzywdzonego, odczyta¢c mu poprzednie zeznania, przy czym wezwaé go do
doprecyzowania na czym polegal i czym sie objawiatl ,szok” w czasie skladania pierwszych zeznan, dlaczego nie
zmienil wczedniej zeznan, a dopiero na rozprawie, kiedy przypomnial sobie rzeczywisty przebieg zdarzenia (po
jakim czasie od zdarzenia), wezwaé go tez do wyjasnienia niespdjnoéci w jego zeznaniach np. dot. tego kiedy
pogorszyl mu sie stuch itp. (sad I instancji moze tez przestuchac lekarza leczacego pokrzywdzonego po zdarzeniu na
okoliczno$¢ tego czy pokrzywdzony byl w szoku, ewentualnie jak dlugo ten szok trwal, czym byt spowodowany itp.,
a w przypadku niemozno$ci dokonania weryfikacji wiarygodno$ci jednej z wersji zeznan pokrzywdzonego przez sad
rozwazy¢ uzyskanie opinii bieglego celem zweryfikowania czy pokrzywdzony mog} sie znajdowac na etapie skltadania
pierwszych zeznan w szoku lub innym stanie wplywajacym na odtwarzanie przez niego zdarzen i czym ewentualnie
taki stan byt spowodowany),

- o ile strony zloza wniosek o ponowne przestuchanie policjantéw przestuchujacych pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym, to przestlucha¢ tych policjantdéw, przy przestuchaniu zapyta¢ ich o to czy zauwazyli u
pokrzywdzonego objawy ktore W. P. powinien podaé¢ w uzupeliajacych zeznaniach doprecyzowujacych czym sie
objawial u niego ,,szok”,

- uzyskac opinie traseologiczna dot. badania slad6w zabezpieczonych na miejscu zdarzenia,



- rozwazy¢ przeshuchanie bieglych - autoréw opinii pisemnych, po doprecyzowaniu wnioskdéw co do przestuchania
tych bieglych,

- przestuchac K. F. (rozwazajac czy zachodza podstawy do przestuchania jej z udzialem bieglego psychologa w zw. z
zarzutem S. S., ze osoba ta naduzywa alkoholu, co ma sie przekladac na jej zeznania)

- co do przeprowadzenia innych dowodéw, ktére nie byly kontestowane przez autoréw apelacji, moze poprzestac
na ich ujawnieniu (art. 44282kpk), chyba, Ze pojawia sie w sprawie nowe okoliczno$ci wymagajace bezposredniego
przeprowadzenia dowodow,

- winien tez mie¢ na wzgledzie inne zarzuty podniesione w apelacjach,

- po wydaniu w sprawie wyroku, w przypadku zaskarzenia wyroku, sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie m.in.
z uwzglednieniem potrzeby dokladnego ustalenia przebiegu zdarzenia, czynnoé$ci ktére w poszczegdlnych
fazach zdarzenia wykonywal dany oskarzony (w odniesieniu do opisu czynu przypisanego) i oceny dowodow
przeprowadzonych na potrzeby tego ustalenia, w szczeg6lno$ci drobiazgowej oceny zeznan pokrzywdzonego.

Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢, ze korekty wymaga przypisane dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa,
gdzie opis wyrokow przywolanych na potrzeby powolania tej okolicznoSci trzeba odnie$é do ich faktycznej tresci
albowiem zarzut w a/o zawiera w tym wzgledzie bledy. Blednie tez okre$lono warto$¢ szkody dot. osoby W. P. w
przypisanym czynie z pkt. I zaskarzonego wyroku tj. przyjeto laczng kwote 3.488zt dla mienia w postaci : telefonu
komorkowego marki M. (...) o wartoSci 400 zl, pieniedzy w kwocie 30 zl, aparatu marki C., czajnika elektrycznego
marki E. o wartos$ci 28 zt i scyzoryka o warto$ci 30 z} (co daje sume 488z} a nie 3.488z}).



