Sygn. akt VI Ka 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Piotr Zywicki

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana

Protokolant sekr.sqgdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r.,

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 177 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IT K 826/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, przy
czym zwalnia go od ponoszenia oplaty.

Sygn. akt VI Ka 132/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 27.11.2014r. w sprawie II K 826/13 uznal oskarzonego M. K. (1)
za winnego tego, ze w dniu 29 kwietnia 2013 roku na drodze krajowej numer (...) przed (...) w G., woj. (...)-
(...), naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, spowodowal nieumyslnie wypadek, w ktéorym V. S.
doznal obrazen ciala w postaci zlamania koéci podudzia prawego oraz stluczenia glowy ze wstrza$nieniem mébzgu
i rang thuczong, skutkujacych naruszeniem prawidlowych czynnoéci koniczyny dolnej prawej i oérodkowego ukladu
nerwowego na okres okolo pieciu miesiecy, w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i poruszajac sie lewym pasem ruchu dla okreSlonych pojazdéw uprawnionych, nie zachowat
wymaganej ostrozno$ci podczas omijania kolumny pojazdéw samochodowych oczekujgcych na $rodkowym pasie
ruchu na odprawe graniczna i oséb przebywajacych na drodze, poprzez niedostosowanie predkosci kierowanego



przez siebie pojazdu do panujacych warunkéw drogowych i nienalezyte obserwowanie drogi, przez co potracil
przebywajacego w tym czasie na jezdni V. S., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, to jest popelnienia czynu,
kwalifikowanego z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci; warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby wynoszacy 3 lata; orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat oraz nawigzke na rzecz pokrzywdzonego V. S. w wysokoéci 10.000 zt. Ponadto wyrokiem
tym rozstrzygnal o kosztach udzialu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, §ladach zabezpieczonych w sprawie oraz
o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory w/w wyrok zaskarzyl w caloéci i wyrokowi temu
zarzucil :

1.0braze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu:

-art. 1938 1k.p.k. wzw. art. 201 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia kolejnej opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych oraz orzekanie na podstawie niejasnych, niepelnych i wzajemnie sprzecznych opinii wydanych
W sprawie,

-art. 193 k.p.k. poprzez dowolne wnioskowanie Sadu o przyczynach i przebiegu wypadku, stopniu przyczynienia sie
do jego zaistnienia pomimo braku wiadomo$ci i wiedzy socjalnej,

-art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z pominieciem obligatoryjnych elementéw
treSciowych, w zakresie opisu czynu przypisanego i ustalonego stanu faktycznego;

-art. 366 k.p.k. poprzez niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy,
-art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokladne okres$lenie czynu przypisanego oskarzonemu,

-art. 410 k.p.k. poprzez brak ustalen w przedmiocie istnienia i wysokos$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem w
dacie orzekania, pominiecie okoliczno$ci pokrycia szkody przez ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC samochodu
oskarzonego,

-art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, ktore ocenione zostaly w sposob dowolny,
z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze w sposob
wykraczajacy poza dos$wiadczenie zyciowe i wiedze Sadu, co do przyczyn wypadku, stopnia przyczynienia sie
pokrzywdzonego do jego zaistnienia, istnienia i wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem,;

-art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego;

-art. 4 k.p.k. poprzez brak obiektywizmu Sadu, w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, wyrokowania
z pominieciem okoliczno$ci tagodzacych;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez:

-pominiecie przez Sad rezygnacji oskarzonego z wjazdu na przejScie graniczne i zamiaru zawrdcenia pojazdu w miejscu
do tego wyznaczonym,;

-nieprawidlowe i dowolne ustalenie, iz oskarzony poruszat sie z predkos$cia przekraczajaca 40 km/h;

-pominiecie pory dnia i warunkéw atmosferycznych panujacych w momencie zdarzenia, ciemnego ubioru i pozycji
pokrzywdzonego na pasie ruchu, ktérym poruszal sie oskarzony,

-nieprawidlowe ustalenie, ze oskarzony celowo oddalil sie z miejsca zdarzenia celem unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej;



-brak okreslenia warto$ci predkosci bezpiecznej;

-ustalenie wylgcznej winy oskarzonego w zaistnieniu zdarzenia;

-ustalenie, iz zachowanie pokrzywdzonego nie mialo wplywu na zaistnienie zdarzenia;

-pominiecie przechodzenia przez pokrzywdzonego przez pas ruchu tylem do pojazdu oskarzonego,
-ustalenie, iz pokrzywdzony znajdowal sie w polu widzenia oskarzonego;

-brak ustalen w zakresie istnienia szkody poniesionej przez pokrzywdzonego;

-brak ustalen w zakresie pokrycia szkody przez ubezpieczyciela oskarzonego z tytutu ubezpieczenia OC;
-nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci odszkodowania w postaci nawiazki;

-pominiecie przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku w rownym stopniu co oskarzony.

Zglaszajac w/w zarzuty skarzacy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, zarzucit razaca
niewspohmierno$¢ kary i wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sgdu II instancji wniesiona apelacja obroncy oskarzonego, a takze argumenty podniesione w tej apelacji dla
wykazania zasadno$ci podniesionych zarzutéw oraz wnioskow konicowych, nie zastugiwaly na ich uwzglednienie .

Odno$nie podnoszonego przez obronice oskarzonego zarzutu blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, to nalezy zaznaczy¢, ze dla skuteczno$ci podniesienia w apelacji takiego zarzutu niezbednym jest
wykazanie przez skarzgcego nie tylko ogolnej wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu
dowodowego jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem podnoszac zarzut z art. 438 pkt. 3 kpk obronca oskarzonego odwolal sie w czesci
tylko do pewnych przypuszczen, ktére nie wynikaly z zebranych dowodow. Wskazal bowiem, ze sad I instancji nie
uwzglednil tego, ze oskarzony rezygnowal z wjazdu na przejécie graniczne i mial zamiar zawro6cenie pojazdu w miejscu
do tego wyznaczonym, przy czym powolat sie tu na wymowe relacji funkcjonariuszy Strazy Granicznej i bieglego R.
B. (1), z ktérych wynika, ze pas po ktorym poruszal sie oskarzony mogt by¢ tak wykorzystany. Skarzacy jednoczesnie
nie zauwazyl, ze zaden dowdd nie wskazuje na to, by M. K. (1) chcial wlaénie - jadgc tym pasem, na ktérym doszlo do
zdarzenia - wykorzystaé¢ go do zawro6cenia pojazdu. Z opinii pisemnej bieglego T. K. (1) wynika, ze M. K. (1) zajat lewy
pas ruchu, po nim kontynuowal jazde w kierunku przejécia, ale nie wiadomo co spowodowalo takie jego zachowanie.
Rowniez biegly R. B. (1) wskazuje na brak danych w aktach sprawy co do celu podroézy oskarzonego i przyczyn jazdy
lewym pasem. Sam za$ oskarzony w swoich wyjasnieniach wskazywal na to, ze nie wie jak przebiegalo zdarzenie,
nie pamieta tego co sie z nim dzialo w okresie od wyjazdu z domu do odnalezienia go na dziatkach przez rodzine. Z
pewnoscig wiec przy braku dowodu, ktéry wskazywalby, z jakim zamiarem wjechal oskarzony na pas, na ktérym doszlo
do potracenia pieszego, to nie mozna zasadnie stawiaé sadowi I instancji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co
do pominiecia takiej okolicznos$ci jak wskazana przez obronce, a ktéra mogla by¢ tylko oparta na domniemaniach.
Ponadto sam autor apelacji wskazuje, ze w jego ocenie, brak takiego ustalenia stanowi blad majacy wplyw na tre$c
orzeczenia, przy czym nie wskazuje nawet, jaki faktycznie wplyw pominiecie takiej okoliczno$ci mialoby na tres¢
zaskarzonego wyroku.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, by sad orzekajacy ustalit wylaczng wine oskarzonego i pominal przyczynienie
sie pokrzywdzonego. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem wyraZznie, ze sad
I instancji dopatrzyl sie, iz zachowanie pokrzywdzonego, przebywajacego na jezdni (przy czym i w opisie czynu
przypisanego wskazano, ze pokrzywdzony znajdowal sie na jezdni), tez stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Wyraznie zaakcentowano takie stanowisko na stronie 7 i 8 pisemnego uzasadnienia, a takze
na str.5, akceptujac takie ustalenie wynikajace z osobowych Zrédel dowodowych i opinii bieglych. Stad i taki
zarzut sie nie potwierdzil. Ponadto opis czynu przypisanego a dot. przestepstwa z art. 177 kk nie musi zawieraé
kwestii dot. przyczynienia sie pokrzywdzonego, gdyz znaczenie zasadnicze ma uzycie takich okreslen opisujacych
zachowanie sprawcze, ktore jednoznacznie wypelniaja tres¢ elementow skladajacych sie na ustawowa postac tego
czynu przestepnego. Ponadto z pewnoScig brak wskazania dokladnej godziny wypadku nie moze by¢ utozsamiane
z przywolana przez skarzacego obraza art. 413 kpk. Wrecz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie nalezy wlaczaé do
opisu czynu przypisanego faktéow i okolicznos$ci, ktore nie naleza do istoty czynu, gdy sa one obojetne z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej, a takze ocen i sformulowan o drugorzednym znaczeniu, ktérych miejsce jest w
uzasadnieniu wyroku - nawet jesli majg znaczenie dla zastosowania wobec oskarzonego takich czy innych instytucji
prawa materialnego (patrz: post. SN z 18.2.2009 r., IV KK 303/08, Biul. PK 2009, Nr 3, poz. 79; wyr. SA w Krakowie
7 28.1.1993 1., II AKr 267/92, KZS 1993, Nr 3, poz. 27).

Nie mozna za$ zgodzic sie z autorem apelacji by opis czynu przypisanego nie zawieral z jaka predkoécia poruszal sie
oskarzony, skoro uzyto okreslenia, Ze byla to predko$¢ niedostosowana do warunkéw drogowych, a w uzasadnieniu
wyroku wskazano co przemawialo za taka oceng tej predkosci. Stad jako chybiony nalezy tez ocenié dot. tych kwestii
zarzut obrazy przepisoéw, w tym art. 41382 pkt. 1 kpk.

Nalezy tez w tym miejscu wskazaé autorowi apelacji, Ze nie jest tak by z opinii obu bieglych wynikalo bezspornie
wynikalo, Ze i oskarzony i pokrzywdzony przyczynili sie do zaistnienia wypadku w jednakowym stopniu. Opiniujacy,
w opiniach pisemnych i ustnych, wskazywali na wplyw zachowania pokrzywdzonego przebywajacego na Srodku
pasa na przebieg wypadku, przy czym roéznie oceniali to czy obaj uczestnicy wypadku przyczynili sie do jego
zaistnienia w rownym stopniu, czy tez, ze bezposrednia przyczyng bylo zachowanie oskarzonego, przy przyczynieniu
sie pokrzywdzonego. Z pewnos$cia za$ tego, ze wybrano wersje o przyczynieniu sie pokrzywdzonego, nie mozna
utozsamiaé z zupelnym pominieciem ustalen wynikajacych z opinii bieglych. Nalezy tu nawigza¢ do zastrzezen
zawartych w apelacji co do ustalenn dokonanych przez sad I instancji w pewnym oderwaniu od opinii bieglych i w
sytuacji, gdy opinie bieglych byly rozbiezne co do pewnych okolicznos$ci, a zaniechano zasiegniecia kolejnej opinii
bieglego. Trzeba bowiem zaznaczy¢, Ze w niniejszej sprawie i tak wszelkie opinie mialtyby charakter bardzo teoretyczny,
gdyz oskarzony nie hamowal, nadto na nawierzchni jezdni nie ujawniono zadnych §ladéw umozliwiajacych okreslenie
toru jazdy, czy dokladne miejsce potracenia pieszego. Biegli dotychczas opiniujacy w sprawie wykonali wiec symulacje
komputerowe przebiegu wypadku, dokonali tez obliczen, uzyskujac dosé rozbiezne wyniki w odniesieniu np. do
predkosci z jaka poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego przed zdarzeniem. Przy czym obaj przyjeli, ze przed
wypadkiem poruszal sie on z predko$cia ponad dopuszczalne 40 km/h, natomiast biegly R. B. w opinii ustnej wskazat,
ze predkosé samochodu, ale juz w czasie potracenia mogta wynosi¢ 38 km/h, w sytuacji gdy biegly ten zalozyl, ze
potracenie mialo miejsce na poczatku fazy pelnego hamowania. Jednak to ostatnie zalozenie biegly ten oparl o —
jak to okreslil w opinii pisemnej- ,,wspo6lny element, oparty na zgodnym opisie §wiadkéw”, przy czym jednak analiza
relacji $wiadkow weale nie wskazuje na to by potracenie mialo miejsce na poczatku fazy pelnego hamowania (M. B.-
shamowal dopiero po potraceniu”, P. W.- ,nie slyszal pisku opon hamowania”, K. P. (1) ,, kierujacy, ktory go potracit
nie hamowal; kiedy ten mezczyzna zostal potracony to nie styszatem pisku blokowanych opon”, R. S. (1)- ,samochod
nie hamowal”, a S. B. tylko zasugerowal, ze ,,do momentu zderzenia sie z pieszym jechal z taka sama predkoscia, a kiedy
pieszy zostal uderzony, to mi sie wydaje jakby ten kierujacy chcial hamowac”), brak tez sladéw hamowania na szkicach
miejsca zdarzenia sporzadzonych na potrzeby sprawy, w protokole ogledzin miejsca zdarzenia czy w dokumentacji
fotograficznej z miejsca zdarzenia, a sam oskarzony w swoich wyjasnieniach powolal sie na niepamie¢ przebiegu
zdarzenia, czyli w sposob oczywisty nie wskazywal predko$cia z jaka poruszat sie przed wypadkiem. Skoro wiec brak
bylo wystarczajacych zabezpieczonych danych by biegli mogli dokona¢ bardziej kategorycznych ustalen, przy czym z
opinii ich wynikalo, ze przed wypadkiem pojazd kierowany przez oskarzonego poruszal sie z predko$cig przekraczajaca



dopuszczalne 40 km/h, a biegly R. B. dopuszczal wariant o predkosci 38 km/h, ale juz w chwili potracenia (i oparty na
zalozeniu o hamowaniu pojazdu co jednak nie zostalo potwierdzone relacjami swiadkow), to sad I instancji byl jednak
uprawniony do dokonania ustalenia, ze oskarzony poruszal sie z predkoScia nieznacznie przekraczajaca dozwolone
40 km/h. w tym miejscu nalezy tez stwierdzi¢, ze brak wyja$nien samego oskarzonego opisujacych przebieg wypadku
oraz dokladnych §ladow, w tym w szczegblnoSci Sladéw hamowania i tak, nawet w przypadku wywolania kolejnej
opinii innego bieglego, moglby tylko prowadzié¢ do teoretycznych obliczen czy symulacji przebiegu wypadku. Stad
dysponujac zeznaniami $§wiadkow, oceniajac tez przebieg zdarzenia przez nich opisany w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego, przy positkowaniu sie juz uzyskanymi opiniami bieglych, to sad I instancji mégt uznaé taki material
dowodowy za jedyny mozliwy do uzyskania (gdyz nawet postulowany przez bieglego eksperyment procesowy w
sytuacji braku wyjasnien oskarzonego i braku ustalonych §ladoéw nie przynioslby kategorycznych danych, na ktérych
biegliby mogli oprzeé¢ swoje obliczenia i wnioski) i w oparciu o niego dokonaé oceny zachowania oskarzonego w
konfrontacji z postawionym mu zarzutem. Dlatego tez w Swietle tych rozwazan nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutéw
postawionych ustaleniom sgdu I instancji w tym zakresie, a takze nie mozna przyzna¢ autorowi apelacji racji by doszlo
do obrazy art. 193 kpk i art. 201 kpk. Nalezy tu powola¢ sie na poglad, ze z tresci art. 201 kpk, w przypadku istnienia
sprzeczno$ci pomiedzy opiniami zlozonym w sprawie, nie wynika wniosek, ze sagd ma obowigzek mnozenia opinii
bieglych albo przychyli¢ sie do opinii, ktéra uzyskala arytmetyczna niejako wiekszos¢, bowiem moze samodzielnie
dokonaé wyboru pogladu biegtego, ktory go przekonal, pod warunkiem, ze wybo6r ten odpowiednio i rzetelnie uzasadni
(wyr. SA w Krakowie z 2.12.1998 r., II AKa 209/98, KZS 1998, Nr 12, poz. 36). Skoro za$ sad I instancji wskazal
w pisemnym uzasadnieniu powody dla ktérych zaakceptowal tylko pewne wnioski z opinii bieglych, powolal sie na
wymowe dowodow w oparciu o ktére dokonal takiego wyboru, a nadto w sytuacji gdy i tak kolejna opinia mialaby
charakter tylko teoretyczny np. co do kwestii predkoSci z jaka poruszat sie pojazdem oskarzony, to nie mozna zgodzic¢
sie z obronca by doszlo do wskazanego w apelacji naruszenia przepisow art. 193 kpk i art. 201 kpk. Ponadto nie mozna
w niniejszej sprawie mowi¢ o naruszeniu art.193 kpk w sytuacji, gdy opiniami bieglych starano sie ustali¢ pewne
okoliczno$ci sprawy, bieglych prawidlowo powolano uzyskujac ich opinie pisemne i ustne, lecz niedostatki danych,
ktore biegli mogliby wykorzystac dla ustalenia tych okolicznoSci, spowodowaly, ze ich wiedza nie mogla by¢ w pelni
wykorzystana dla wyprowadzenia, w tych opiniach, kategorycznych wnioskéw co do pewnych okolicznos$ci o ktdre
pytat organ zlecajacy opinie.

Nalezy tu tez przypomnieé, ze to sad jest najwyzszym bieglym i w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego,
przy wykorzystaniu przeciez pewnych wnioskéw i pogladéw zawartych w opiniach bieglych, dokonal ustalen stanu
faktycznego, ktére nastepnie logicznie uzasadnit.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, odnoszac sie do kolejnych zarzutéw z apelacji, ze i biegly R. B. w opinii ustnej i biegly
T. K. w opinii pisemnej zgodnie stwierdzili, ze ciemny ubiér pokrzywdzonego, a nawet to gdyby poruszal sie on tytem
do nadjezdzajacego pojazdu (przy czym wiekszo$é naocznych §wiadkoéw wskazywala, ze pokrzywdzony w momencie
potracenia stal na pasie ruch), to nie mialo wplywu na mozliwos$ci jego dostrzezenia przez oskarzonego. Biegly T. K.
wskazal tez, ze warunki drogowe, atmosferyczne, pora dnia i uksztaltowanie drogi nie mialy wplywu na zaistnienie
wypadku drogowego. Skoro biegli wypowiedzieli sie w tym zakresie, to nie mozna twierdzi¢ — jak to czyni skarzacy- ze
potrzebny jest co do zweryfikowania tej okoliczno$ci eksperyment procesowy. Ponadto wymowa zeznan $wiadkow-
naocznych obserwatoréow wypadku (K. P., R. S.), wskazuje, ze nie bylo tak by to pokrzywdzony wtargnal nagle na
pas ruchu ktérym poruszal sie oskarzony, a wiec w Swietle takich dowodéw nie mozna kwestionowaé okolicznosci,
ze pokrzywdzony znajdowal sie w polu widzenia oskarzonego. Z pewnoscia z zeznan R. S. nie mozna tez wywodzié
— sugerowanej przez obronce okolicznoSci- iz R. S. przechodzil przez pas ruchu i zaslonil sylwetke pokrzywdzonego
(przyjecie takiego wniosku jest tez nielogiczne, skoro samochéd uderzyl w V.S., a nie rzekomo zaslaniajacego go R.
S.). Stad i zarzuty oparte na pominieciu przez sad orzekajacy tych okolicznoSci, uznanych przeciez w sposéb spojny
przez bieglych za niemajace zwigzku z przebiegiem zdarzenia, a takze nie popartych zeznaniami §wiadkoéw, nie mogly
by¢ uwzglednione.

Nieuzasadniony jest tez zarzut dot. nieprawidlowego ustalenia o zbiegnieciu oskarzonego z miejsca zdarzenia. Dla
dokonania ustalenia w tym zakresie podstawowe znaczenie ma, nie relacja oskarzonego (ktdry z oczywistych wzgledéw



bedzie konstruowatl linie obrony), tylko tre$c opinii bieglych psychiatrow. Bowiem w Swietle bezspornej okolicznosci,
ze oskarzony oddalil sie z miejsca zdarzenia, to nalezalo ustalié¢ czy faktycznie dokonal tego bedac w stanie szoku. W
$wietle uzyskanych w sprawie opinii bieglych psychiatréow, pisemnej i ustnej, to nalezy przyjac, ze M. K. do$wiadczyt
reakcji lekowej i stresu (co jest uzasadnione udzialem w zdarzeniu w trakcie ktorego pojazdem potracil czlowieka), ale
nie znalaz} sie w warunkach szoku. Biegli wskazywali tu, ze na miejscu wypadku oskarzony zachowal sie adekwatnie,
o czym Swiadczy to, ze wystawil trojkat ostrzegawczy. Nastepnie po wypadku odnalazl sie na swojej dzialce, czyli
dotarl do miejsca mu znanego, a wiec jego dzialanie bylo zborne. Po zatrzymaniu badajacy go lekarz nie stwierdzit
braku kontaktu z oskarzonym, M. K. podal mu, ze jest zdrowy i nic mu nie dolega. A wszystkie te okolicznosci —
uwypuklone przez bieglych psychiatrow- wskazuja, ze nie byto tak, by oskarzony po wypadku znalazl sie w stanie
psychicznym uniemozliwiajacym mu racjonalne zachowanie. Wskazanego za$ przez bieglych uzasadnienia wniosku o
braku szoku u oskarzonego nie moga podwazy¢ zeznania cztonkow rodziny M. K. dot. odnalezienia oskarzonego, czy
tez wyjas$nienia samego oskarzonego o niepamieci. Biegli ci ocenili bowiem nie tylko te ostatnie dowody, ale wszystkie
aspekty wynikajace z akt sprawy, a zwiazane z przedmiotem w zakresie ktérego opiniowali. Stad nie bylo podstaw do
zakwestionowania ustalenia sadu co do tego, ze oskarzony zbiegt z miejsca zdarzenia.

Autor apelacji wskazal tez, ze sad nie ustalit prawidlowo wysokoSci szkody, pominat przyczynienie sie
pokrzywdzonego i to ze ubezpieczyciel pokryt szkode z ubezpieczenia OC samochodu oskarzonego, co doprowadzito do
nieprawidlowego ustalenia odszkodowania w postaci nawiazki. Na wstepie rozwazan w zakresie tych zarzutow nalezy
dobitnie podkresli¢, ze sad I instancji orzekl nawiazke w wysoko$ci 10.000zl, wskazujac w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, ze ma stanowi¢ ona zadoSéuczynienie za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego i doznang
krzywde. Sad I instancji uzasadnit to rozstrzygniecie okoliczno$ciami wynikajacymi z dokumentacji medycznej z
leczenia pokrzywdzonego, opinii bieglego lekarza, zeznan pokrzywdzonego i jego zony, przy czym zaznaczyl, ze
material taki byl wystarczajacy do orzeczenia nawiazki tylko w kwocie 10.000zt wobec braku inicjatywy dowodowej
w celu wykazania wyzszego zadoS¢uczynienia w zadanej kwocie. Z zebranego wiec materialu dowodowego w tym
zakresie wynika, ze pokrzywdzony w wyniku wypadku doznal do$¢ powaznych obrazen ciala, ze w zwigzku z nimi
przebywal bezposrednio po wypadku w szpitalu, gdzie przebyt operacje, zespolenie zlamania podudzia gwozdziem,
chirurgiczne opracowanie glowy, potem poruszal sie o kulach, przebywal na zwolnieniu, ponosil koszty zakupu
lekow, skutkiem wypadku byly tez zawroty glowy, krwiak na potylicy, zator. Z pewnoS$cig za$ wynikajace z tego
bol u pokrzywdzonego, przedtuzajace sie niedogodnosSci w codziennym funkcjonowaniu czy potrzeba dlugotrwalego
leczenia przemawiaja za zado§éuczynieniem w orzeczonej wysokoéci. Ograniczenie za$ tego rozstrzygniecia tylko
do nawigzki tytulem zadoSéuczynienia nie obliguje sadu do ustalenia jaka bylaby wysoko$¢ calej szkody po stronie
pokrzywdzonego, tym bardziej, ze moze on dochodzi¢ swoich roszczenn ponad kwote 10.000zt w postepowaniu
cywilnym. Nie ma tez wplywu na tak zasadzona nawiazke tytulem zado$cuczynienia to, ze ubezpieczyciel zaplacit
za koszty leczenia pokrzywdzonego. Nie ma bowiem w niniejszej sprawie zastosowana regula z art. 41585 kpk,
gdyz warunkiem zastosowania klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 5 zd. 2 kpk jest tozsamo$§¢é podmiotowo-
przedmiotowa roszczenia, o ktérym prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu albo jest przedmiotem
takiego postepowania, z roszczeniem dochodzonym w procesie karnym, np. w trybie art. 46 kk. Brak takiej tozsamosci
miedzy roszczeniami powoduje brak spelnienia przestanki stanu rzeczy osadzonej, czy stanu sprawy w toku. W
postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2014-11-07, IV KK 129/14 wyraznie wskazano, ze ,nie jest ,innym
postepowaniem" w rozumieniu art. 415 § 5 zd. 2 kpk postepowanie likwidacyjne prowadzone przez zaklad ubezpieczen,
natomiast ugoda zawarta przed ubezpieczycielem nie wypelnia kryteriéw kolejnej przestanki zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej, w postaci "prawomocnego orzeczenia o roszczeniu", a w konsekwencji, jako decyzja organu
pozasadowego, nie powoduje "stanu rzeczy osadzonej (...) aby mogla znalezé zastosowanie okreSlona w art. 415
§ 5 in fine kpk klauzula antykumulacyjna, musi zaistnie¢ zar6wno podmiotowa, jak i przedmiotowa tozsamos§é
rozstrzygniecia o roszczeniu. Wskazana tozsamo$¢ jest swoistym ograniczeniem klauzuli antykumulacyjnej zawartej
w tym przepisie, pozwalajacym na jej stosowanie, a wiec na wylaczenie mozliwo$ci nalozenia obowigzku naprawienia
szkody lub zado$tuczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki, jedynie w takich sytuacjach, kiedy doszlo juz do
prawomocnego rozstrzygniecia o roszczeniu badz w przedmiocie tego roszczenia toczy sie postepowanie, ale pomiedzy
tymi samymi stronami, to jest - pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym.”. Skoro wiec obronca powoluje sie tylko
na pokrycie szkody przez zaklad ubezpieczen, pokrzywdzony tez podal, ze to firma ubezpieczeniowa zaplacila za jego



leczenie, to nie bylo podstaw do odstapienia od orzeczenia nawiazki od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego tytutem
zado$éuczynienia w kwocie przyjetej przez Sad Rejonowy. Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢ by autor apelacji wykazal
naruszenie przepisOw postepowania czy blad w ustaleniach faktycznych co do kwestii zwigzanych z rozstrzygnieciem
z pkt. IV zaskarzonego wyroku.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 7 czy 582kpk) wskazujac, ze w jego ocenie sad
orzekajacy opart sie tylko na wybiérczo przytoczonych fragmentach dowodéw, przy czym nie dokonal swobodnej
oceny dowodow. Stad nalezato tez odnie$é sie do tych zarzutéw i ustalié czy rzeczywiScie doszlo do obrazy przepisow
postepowania, blednego ustalenia faktycznego, z konsekwencjami wskazanymi w §rodku odwolawczym. Odnosnie zas
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy przepisu art. 4 kpk, to nalezy zaznaczy¢, ze art. 4 kpk jest klauzulg generalna,
ktérej naruszenie moze by¢ skutecznie podniesione tylko wowczas, gdy poparte zostanie wskazaniem przepisu spoza
czesci wstepnej kodeksu postepowania karnego, ktory zostal naruszony w postepowaniu sgdowym. Skoro za$ skarzacy
tego nie uczynil, to trudno ocenié naruszenie przez sad orzekajacy takiej wlaénie klauzuli generalnej z art. 4 kpk.

Odnoszac za$ tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego, podniesionych w niej zarzutéw, a takze argumentow
zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji, do realibw przedmiotowej sprawy to nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie
sadu II instancji, to rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nalezy uznaé za trafne i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Oceniajgc
material dowodowy nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie z okoliczno$cig wlasciwie nie kwestionowang przez strony,
a dot. tego, ze oskarzony jechat samochodem lewym pasem dla okre$lonych pojazdéw uprawnionych, ze na pasie
tym znajdowal sie pokrzywdzony, ze doszto do potracenia pokrzywdzonego i spowodowania u niego obrazen ciala
skutkujacych hospitalizacja i leczeniem V.S.. W $wietle wyzej wskazanych rozwazan nalezy tez za prawidlowe
potraktowaé ustalenia sadu I instancji, iz oskarzony po zdarzeniu zbiegl z jego miejsca, Ze nie uczynil tego pod
wplywem szoku. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sad ten dostrzegl przyczynienie sie pokrzywdzonego, ktéry znajdowal
sie pasie, na ktéorym pieszy nie powinien sie znajdowac, a takze ocenil caly zgromadzony material dowodowy, w
tym zeznania naocznych $wiadkow. Analiza za$ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a takze wymowa
dowodo6w zgromadzonych w toku procesu wskazuje na to, ze w sprawie wykazano, ze oskarzony nieumy$lnie naruszyt
okreslone zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W tej sytuacji odwolanie sie przez skarzacego tylko do pewnych
dowoddéw korzystnych dla oskarzonego, fragmentéw pewnych dowoddéw (np. wybidrczych fragmentéw z opinii
bieglych psychiatrow czy bieglych z zakresu ruchu drogowego) czy wrecz tylko domnieman (jak np. co do zamiaru z
jakim oskarzony poruszat sie lewym pasem), przemawia za tym, ze to nie sad I instancji, lecz obronca oskarzonego
opart swoje zarzuty na wybioérczo przytoczonych fragmentach materialu dowodowego. Stad ustalenia sadu I instancji
poczynione w oparciu wszystkie dowody, nie moga by¢ uznane za bledne, czy poczynione bezkrytycznie na niekorzy$é
oskarzonego, a nadto nie mozna czyni¢ zasadnie sagdowi zarzutu naruszenia art. 582kpk. W kontekécie bowiem takiego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zawierajacego m.in. opinie bieglych, ktore zostaly ocenione przez
sad, to nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym by material dowodowy w sprawie byl niekompletny i zawieral takie
watpliwos$ci, ktore nalezaloby rozstrzygac przez pryzmat zasady z art. 5§2kpk. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zarzut
obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk, na ktory rowniez powoluje sie w apelacji skarzacy, dotyczy watpliwoéci, ktére ma
i nie jest w stanie rozstrzygna¢ sad rozpoznajacy sprawe, nie za§ watpliwosci obrony, opierajace sie gléwnie na
odniesieniu do wersji oskarzonego, co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Ponadto brak
dokladnego uzasadnienie zarzutu obrazy art. 5§2kpk, podniesionego w czeSci wstepnej apelacji, (ktory w uzasadnieniu
apelacji zostal skwitowany tylko tym, ze sad I instancji przyjal warto$¢ niekorzystng predkosci z jaka poruszal sie
oskarzony, co zostalo omdéwione powyzej) nie pozwala sadowi odwolawczemu na bardziej szczegélowa ocene tego
zarzutu. Skoro za$ apelacja pochodzi od podmiotu fachowego, to mozna tylko nawiagza¢ do uzasadnienia takiego
zarzutu, a w sytuacji gdy nie mozna przyznac racji jej autorowi, ze wymowa dowodow, w tym opinii bieglych, czy zeznan
Swiadkow (S. B., M. B. i R. S. (1) zeznawali o duzej predkosci nadjezdzajacego pojazdu), nie prowadzi do konkluzji,
iz predko$¢ z jaka poruszal sie oskarzony pojazdem przed wypadkiem byla predkoscia bezpieczng i wystarczajaca
do unikniecia wypadku, chociazby z tego wzgledu, ze przeciez wypadek zaistnial. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
sad I instancji przyczyny wypadku dopatrzyl sie w powigzanych ze soba czynnikach w postaci niedostosowanej do
warunkoéw drogowych predkosci pojazdu kierowanego przez oskarzonego i nienalezytego obserwowania drogi, a



nie tylko stwierdzajac ze przyczyna zdarzenia byla nadmierna predkosé, przy —eksponowanym przez skarzacego-
pominieciu ustalenia przez sad jaka byla predko$é bezpieczna (mimo, ze skarzacy na str. 11 apelacji zauwaza, ze sad
ten czynil jednak rozwazania w tym zakresie).

Trudno tez zgodzic sie ze skarzacym by wykazal, ze zaistniala obraza art. 424 kpk poprzez zbiorcze przytoczenie przez
sad orzekajacy dowodow, na ktorych sie oparl, dokonujac ustalen faktycznych. Jak bowiem zaznaczono, to obraza
przepis6w postepowania musi pozostawaé w zwiagzku z wplywem na tre$¢ wyroku. Skoro za$ pisemne uzasadnienie
wyroku jest sporzadzane juz po tym, jak zapadl wyrok, to trudno wykazaé¢ wplyw obrazy przepisu art. 424 kpk na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ponadto autor apelacji wskazal, ze takie zbiorcze przytoczenie dowoddéw utrudnia
kontrole instancyjng, ale przeciez w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl zbyt skomplikowany, stad nawet w
sytuacji zbiorczego przytoczenia dowod6w nie ma problemu z oceng tego, jakie wnioski z przeprowadzonych dowodow
nalezaloby wyciagnac. Trudno tez przyja¢ by faktycznie ustalony stan faktyczny w sprawie zostal podsumowany
jednym zbiorczym zestawieniem dowodéw, gdyz ustalenia stanu faktycznego skladaja sie z kilku akapitow, ktore
sa podsumowane wskazaniem pewnej grupy dowodow, na ktorych oparto fragmenty tych ustaleni. Ponadto nawet
zbiorcze wskazanie zeznan $wiadkéw w czeSci dot. ustalen stanu faktycznego, nie moze byé utozsamiane z tym,
co wynika z uzasadnienia apelacji, ze sad I instancji nie zauwazylt rozbieznosSci w relacjach oso6b znajdujacych sie
na miejscu zdarzenia. W rozwazaniach na str.4-6 pisemnego uzasadnienia odwolano sie przeciez do tego jakie
okoliczno$ci przyjete przez sad orzekajacy wynikaly z zeznan poszczego6lnych §wiadkéw. Stad i taki zarzut nie podlegal
uwzglednieniu.

Nalezy wiec stwierdzié¢, ze nie wykazano by w sprawie w zakresie przypisania oskarzonemu winy popelnia
przypisanego mu czynu, to Sad Rejonowy dopuscil sie wyzej omobéwionych wzglednych przyczyn odwolawczych z
art.438 kpk.

W ocenie sadu odwolawczego brak tez bylo podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w zakresie kary wymierzonej
M. K.. Z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad dokonat ustalen dot. tego, ze oskarzony
nieumyS$lnie naruszyl zasady (a nie jedna zasade) bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutkiem spowodowanego
przez niego wypadku byly powazne obrazenia u pokrzywdzonego, przy czym M. K. zbiegl z miejsca zdarzenia.
Wszystkie te okolicznoSci spowodowaly wiec konieczno$¢ wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego
wymiaru kary z sankcji przepisu art. 17781kk, przy uwzglednieniu treéci art. 17881kk. Skoro za$ karg maksymalna
jaka mozna bylo wymierzy¢ byla kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to z pewnoscia kara roku pozbawienia
wolnoS$ci uwzglednita i przyczynienie pokrzywdzonego i to, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w sposob nieumys$lny, a stad taka kara jaka wymierzyt Sad Rejonowy nie moze by¢ uznana za razaco
surowa. Wbrew sugestii obroncy nie mozna przy ksztaltowaniu kary wobec M. K. pomina¢ jego karalno$ci. Bowiem art.
53 kk nakazuje uwzgledni¢ ,,wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego popelnieniu”, a z treéci zapytania o karalno$¢ oskarzonego wynika, ze byt on skazany za
przestepstwa popelnione przed i po zaistnieniu omawianego wypadku drogowego. Ponadto z pewnoScia karalno$é
oskarzonego wskazywala tez na potrzebe okreslenia dluzszego, niz minimalny okresu proby, na jaki zawieszono mu
orzeczenie wykonanej kary, a takze okresu orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow. Z okoliczno$ci, ze oskarzony
po uplywie niepelnych dwoch miesiecy od zaistnienia omawianego wypadku prowadzil pojazd mechaniczny majac
4,07 promila alkoholu etylowego we krwi, z pewnoScia nie mozna wyprowadzié sugerowanego przez obronce wniosku
co do tego, ze cele kary wobec tego sprawcy moze skutecznie odnie$¢ nizsza kara w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres 2 lat. Bowiem kara w takim wymiarze z
pewnoscia nie odnioslaby ani skutku prewencyjno-wychowawczego wobec samego M. K., ani nie moglaby spelnié¢
celu prewencji ogoblnej. Z tych tez wzgledow i zarzuty wysuwane co do trafnoSci orzeczonej kary zasadnicze, $rodka
zwiazanego z poddaniem sprawcy probie i Srodka karnego, nie podlegaly uwzglednieniu.

Stad na podstawie art. 43781kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za
oczywiScie bezzasadng. Ponadto, majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, to rozstrzygnieto o zasadzeniu od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, przy czym zwolniono go od oplaty.



