Sygn. akt VI Ka 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Irena Smietana
Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r.,

sprawy R. S. (1)

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII K 840/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze obniza kare laczna do 7(siedmiu) lat i 3(trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sygn. akt VI Ka 111/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie VIII K 840/14 rozwazal mozliwo$é objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wobec skazanego R. S. (1) w prawomocnych wyrokach:

I. Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie II K 319/04, za czyny popelnione w ramach
ciggu przestepstw w dniach 24 listopada 2002 roku, 26 grudnia 2003 roku i 04 stycznia 2004 roku kwalifikowanych z



art. 279 § 1k.k. nakare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

I1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie VIII K 182/ 05, za ciag przestepstw kwalifikowanych
z art. 279 § 1 k.k,, art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniach 23 listopada 2004 roku, w nocy z
12/13 listopada 2004 roku, w okresie od 11 do 12 grudnia 2004 roku, w dniu 12 listopada 2004 roku, 12 listopada
2004 roku, 07 grudnia 2004 roku, 6 listopada 2004 roku, 18 grudnia 2004 roku, 21 grudnia 2004 roku, na kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci, za czyn kwalifikowany z art. 229 § 3 k.k. popelniony w dniu 19 grudnia 2004 roku na kare 1
roku pozbawienia wolnosci, za czyn kwalifikowany z art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 marca 2005 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ITI. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie VIII K 118/04, za czyny popelnione w warunkach
ciggu przestepstw w dniach 18 czerwca 2002 roku, 25 lipca 2002 roku, 22 pazdziernika 2002 roku, 09 listopada 2002
roku 07 grudnia 2002 roku, 15 grudnia 2002 roku, 18 grudnia 2002 roku, 22 grudnia 2002 roku, zima 2002 roku
w okresie zimy 2002 roku, w okresie zimy 2002 roku, 19 kwietnia 2003 roku, z nocy z 22 na 23 maja 2003 roku,
w maju 2003 roku, w dniu 04 czerwca 2003 roku, 07 czerwca 2003 roku, w dniu 17 czerwca 2003 roku, w dniu 05
lipca 2003 roku kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 k.k. na kare 6 lat pozbawienia
wolnoéci, za czyn kwalifikowany z art. 286 § 2 k.k. popelniony w dniach 08 i 09 czerwca 2003 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, za czyn popeliony w dniu 10 czerwca 2003 roku kwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w okresie pomiedzy dniem 09 czerwca 2002 roku a dniem 22
grudnia 2002 roku kwalifikowany z art. 291 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn popeliony w
dniu 22 grudnia 2002 roku kwalifikowany z art. 270 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzono
kare taczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20.01.2015r. w sprawie VIII K 840/14:

I .na podstawie art. 569 §1 kpk w zw. z art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 kk, art. 9181 kk polaczono jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 20 wrze$nia 2004 roku sygn. akt
IT K 319/04, oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 lutego 2008 roku sygn. akt. VIII K 118/04 i wymierzono
skazanemu kare laczng 8 lat pozbawienia wolno$ci;

I1. pozostale rozstrzygniecia w wyrokach objetych wyrokiem lacznym pozostawiono do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 572 kpk umarzono postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego odnosnie wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie VIII K 182/05,

Ponadto zwolniono skazanego od uiszczenia kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica skazanego, zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ skazanego,
przy czym na mocy art. 438 pkt. 4 kpk zarzucil razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w stosunku do celéw jakie kara ta winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego oddzialywania.
Stawiajac ten zarzut obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej w
nizszym wymiarze, zgodnie z zasadq pelnej absorpcji lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce skazanego cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym jej wynikiem nie
moglo by¢ postulowane orzeczenie kary lacznej w najnizszym wymiarze, zgodnym z zasada absorpcji.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit przewod sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w tym m.in. opinie o skazanym z jednostki
penitencjarnej i informacje z K. o osobie skazanego. Prawidlowo tez przyjal, ze sposréd kar wymierzonych R. S. w



trzech jednostkowych wyrokach, to wyrokiem lacznym moga by¢ objete jedynie kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 20 wrze$nia 2004 roku sygn. akt II K 319/04,
oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 11 lutego 2008 roku sygn. akt. VIII K 118/04. W tym miejscu nie mozna
zgodzi¢ sie z obronca skazanego, by zachodzily warunki do polaczenia kar z wyrokow w sprawie VIII K 118/04 i
VIII K 182/05 Sadu Rejonowego w Elblagu, gdyz samo stwierdzenie, ze polaczenie kar z tych wyrokéw stworzyloby
bardziej korzystng sytuacje dla skazanego nie byloby wystarczajace dla przyjecia takiej konfiguracji, gdyz- wbrew
stanowisku skarzacego- nie spelialoby warunkéw z art. 85 kk, albowiem pomijaloby ,,pierwszy wyrok” (tj. wyrok
Sadu Rejonowego w Malborku w sprawie II K 319/04), o ktérym mowa w tym przepisie. ROwniez powolywanie sie
na odbycie kary orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w Malborku w sprawie II K 319/04 nie moze przemawiac za
pominieciem tego skazania przy orzekaniu kary lgcznej, gdyz art. 92 kk zawiera wskazanie, ze nie stoi na przeszkodzie
wydaniu wyroku lacznego wykonane w caloéci albo w czeSci poszczegblnych kar wymierzonych za nalezace do ciaggu
lub zbiegajace sie przestepstwa. Z tego tez wzgledu argumenty takie, zawarte w uzasadnieniu apelacji obroncy, nie
podlegaly uwzglednieniu.

Jednak ksztaltujac wymiar kary lacznej obejmujacej kary z wyrokéw wskazanych w pkt. I zaskarzonego wyroku
lacznego, to sad I instancji nie uwzglednil wlasciwie wymowy opinii o skazanym z jego pobytu w jednostce
penitencjarnej. Obronca w swojej apelacji przede wszystkim podniost zarzut razacej niewspdimiernoéci kary. Wskazaé
tu nalezy, iz przypadek razaco niewspolmiernej kary zachodzi wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktbére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lgcznej. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco” niewspodimierna, tj. niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem sagdu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie zachodzi. Rozpoznajac sprawe sad rejonowy w
uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okoliczno$ci uwzglednil wymierzajac R. S. kare laczna 8 lat pozbawienia wolnosci.
Nalezy przypomnieé, ze sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich sumy (tzw. kumulacja) . Te granice stanowia skrajne mozliwoéci wymierzenia
kary lacznej, za$§ sad ma mozliwo$é wymierzenia kary lacznej mieszczacej sie miedzy tymi skrajnymi granicami
(tzw. asperacja). Najwyzsza z kar jednostkowych orzeczonych wobec R. S. w wyrokach ktére podlegaly polaczeniu w
ramach rozpoznawanej sprawy to kara 6 lat pozbawienia wolno$ci, za$§ suma kar jednostkowych to 10 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (bowiem w przypadku wydawania wyroku lacznego dotychczasowe kary laczne z wyrokow
jednostkowych sa niwelowane) i w tych granicach mogla by¢ wymierzona skazanemu kara laczna.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze na wymiar kary lacznej nie ma juz wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i
ogo6lnej. Ponadto wymierzajac kare tgczng w ramach wyroku lacznego i oceniajac zachowanie skazanego nalezy brac
tez pod uwage czy oprocz popelieniu czynéw przypisanych mu w wyrokach jednostkowych podlegajacych polgczeniu
to czy skazany popekil inne przestepstwa. Bowiem popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji
(orzekania kary lacznej w wysoko$ci kary najsurowszej orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa).

Przenoszac powyzsze rozwazania na ocene okoliczno$ci ustalonych w przedmiotowej sprawie to nalezy stwierdzic,
ze oprocz okolicznoSci pozytywnej dla skazanego, a dostrzezonej wlaéciwie przez sad I instancji (podobienstwo
popetnionych przestepstw), to faktycznie nie byto podstaw do zastosowania przy wydawaniu tego wyroku tacznego
jedynie zasady absorpcji z uwagi na trzykrotna karalno$é¢ oskarzonego, a takze uwzgledniajac, ze przypisanych mu
przestepstw dopuscil sie on na przestrzeni 2 lat. Mimo jednak prawidlowego zastosowania zasady asperacji, to kara
laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci jawi sie jako razaco surowa w §wietle opinii o skazanym z jednostki penitencjarne;.
Sad I instancji krotko wskazal, ze zachowanie skazanego w czasie pobytu w warunkach izolacji wieziennej okre$lono
jako dobre. Jednak nie mozna pomina¢ tego, ze wydana opinia o zachowaniu skazanego w trakcie odbywania kar



wskazuje na zachowanie o wiele lepsze niz takie, ktére mozna by podsumowaé krétko, ze jest dobre. Oceniajac
zachowanie R. S., w poréwnaniu do zachowania innych os6b odbywajacych kary pozbawienia wolnosci, to zachowanie
to nalezy oceni¢ jako bardzo dobre (mimo, Ze opiniujacy podsumowatl je jako dobre), uwzgledniajac takie okolicznoSci
jak: wielokrotne nagradzanie, brak kar dyscyplinarnych, wypowiedzi krytyczne o dotychczasowym postepowaniu
i popelnianiu przestepstw, zatrudnienie w ZK i dobra opinia o jego pracy, udzial w indywidualnym programie
oddzialywania z wlaéciwag realizacja zadan wyznaczonych w ramach tego programu, grzeczna i regulaminowa postawa
wobec przelozonych, brak konfliktéw ze wspoltosadzonymi. Nie mozna tez pominac i tego, Ze autor opinii prognoze
penitencjarna, na obecnym etapie odbywania kary przez skazanego, okreslit jako pozytywna. Stad faktycznie bardzo
dobra opinia o zachowaniu R. S., ktdra zostala niedostatecznie uwzgledniona przez sad orzekajacy przy ksztaltowaniu
kary tacznej, przemawiala za obnizeniem kary tacznej, przy czym nie zachodzily jednak podstawy, do uksztaltowania
tej kary z zastosowaniem zasady absorpcji. Podkresli¢ tu trzeba, ze wymierzajac kare laczna, sad nie moze czynié tego
w oderwaniu od okreslonych w art. 53 kk dyrektyw wymiaru kary, przy uwzglednieniu specyfiki orzekania o karze
lacznej. W sytuacji, gdy kazde z przestepstw skazanego cechowala znaczna spoleczna szkodliwo$¢, popelnil on wiele
przestepstw, na przestrzeni dwoch lat, to ksztaltowanie kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji stanowiloby
niczym nieuzasadnione premiowanie skazanego.

Z tych tez wzgledow sad odwolawczy, na mocy art. 43782kpk zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I i obnizyl kare laczng
do 7lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdyz w ocenie sadu okregowego tak uksztaltowana represja karna stwarza
realne mozliwoéci osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonego, a nadto kara w tym
wymiarze bedzie oddzialywala wladciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogolnej, poprzez
odstraszanie innych od popelniania wielu przestepstw. Ponadto w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Majac na uwadze obecng sytuacje materialng skazanego sad odwolawczy zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.



