Sygn. akt VI Ka 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant stazysta Kinga Opatlka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r.,

sprawy M. N. (1), D. S. (1), M. N. (2), M. G. (1)

oskarzonych z art. 280 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez OS$rodek (...) Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie z siedzibg w M., obronce
oskarzonego M. N. (2), obronce oskarzonego M. G. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M.
z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt VII K 309/13
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1 w ten sposob, ze dodatkowo ustala, iz pokrzywdzony K. M. (1) byt narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 15681kk lub w art. 15781kk i czyn przypisany oskarzonym
kwalifikujac z art. 191§1kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 1182kk, a w stosunku do M. N. (2) i M. N. (1) z art. 19181kk
w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk i za to, przy zast. art. 11§3kk, na podst. art. 191§1kk skazuje
oskarzonych na kary :

- M. N. (1), M. N. (2) i M. G. (1) na kary po 1 (jeden ) rok i 9 (dziewie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- D. S. (1) na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w pkt. 3 w ten sposob, ze wymierza kary laczne wobec M. N. (1), M. N. (2) i M. G. (1) po 2 (dwa) lata i 2 (dwa)
miesigce pozbawienia wolno$ci, a wobec D. S. (1) 1 (jednego) roku i 11(jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



¢) w pkt. 7 w ten sposdb, ze jako poczatek, zaliczonych na poczet wymierzonych oskarzonym M. N. (1), M. G. (1) i
D. S. (1) kar pozbawienia wolnosci, okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, przyjmuje okres od 11
lipca 2013r.,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych M. N. (2) i
M. G. (1) za oczywi$cie bezzasadne,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adw. M. M. (obrona M. N. (2)), adw. M. K. (obrona M. G. (1)) i
adw. H. W. (obrona M. N. (1)) po 516,60 zl brutto za obrone udzielong oskarzonym, z urzedu, przed sagdem II instancji,

IV. zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 177/14

UZASADNIENIE

M. N. (2), M. N. (1), M. G. (1) i D. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 10 lipca 2013 roku w miejscowosci (...), woj. (...)- (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonali kradziezy mienia w postaci pieniedzy w kwocie 150 zl, dzialajac na szkode
K. M. (1), uzywajac przy tym przemocy wobec A. T. (1) i K. M. (1) w postaci uderzania pokrzywdzonych zaci$nietymi
pieéciami oraz kopania pokrzywdzonego K. M. (1) po calym ciele obutymi nogami, w wyniku czego pokrzywdzony K.
M. (1) doznal sthuczenia powlok glowy i twarzy z licznymi otarciami naskérka i podbiegnieciami krwawymi, ktore to
wywolaly rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7; tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kK,

II. w dniu 10 lipca 2013roku w miejscowosci (...), woj. (...)- (...), w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez K. M. (1),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba, dokonali zniszczenia sprzetdéw gospodarstwa domowego, w tym mebli i
kranu oraz szyb okiennych i w drzwiach, wyrzadzajac szkode w mieniu K. M. (1) na laczna kwote 2.000zk; tj. o czyn
z art. 288 § 1 kK,

przy czym oskarzeni M. N. (2) i M. N. (1) dopuscili sie wyzej wymienionych w punktach I i IT czynéw w warunkach
powrotu do przestepstwa, tj. przestepstw kwalifikowanych wobec tych oskarzonych z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 §
2kkwzw.zart. 11§ 2Kkkizart. 64 § 1 kkizart. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Ostrodzie, V. Z.. Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 24 marca 2014r. w sprawie sygn. VIL K 309/13:

1. oskarzonych M. N. (2), M. N. (1), M. G. (1) oraz D. S. (1) w ramach czynu zarzucanego im w pkt I uznal za winnych
tego, ze w dniu 10 lipca 2013 roku, w miejscowosci (...), woj. (...)- (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze sobg
stosowali przemoc wobec A. T. (1) i K. M. (1) w postaci uderzania pokrzywdzonych zaci$nietymi pie$ciami oraz kopania
pokrzywdzonego K. M. (1) po calym ciele obutymi nogami, w wyniku czego pokrzywdzony K. M. (1) doznal stluczenia
powlok glowy i twarzy z licznymi otarciami naskorka i podbiegnieciami krwawymi, ktore to wywolaly rozstr6j zdrowia
pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7, w celu zmuszenia wymienionych do wyjawienia osoby, ktéra jest w posiadaniu
przedmiotéow nalezacych do M. G. (1), przy czym M. N. (2) i M. N. (1) czynu tego dopuscili sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanymi wyrokiem Sadu Okregowego w (...)
z dnia 28 grudnia 2007 roku, sygn. akt Il K (...) za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kkiw zb. z art. 158 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk stanowiacymi umyslne przestepstwo podobne na kary laczne: M. N. (2) - 4 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od dnia 24 lipca 2007r do dnia 28 sierpnia 2008r i od dnia 28 sierpnia 2009r do
dnia 24 lipca 2012r., zas§ M. N. (1) - 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od dnia 24 lipca
2007r. do dnia 04 listopada 2010r. i czyn ten kwalifikujac z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,
a w stosunku do M. N. (2) i M. N. (1) zart. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki z art. 64 § 1 kk i za to:



- M. N. (2) na podstawie art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 64 § 1 kk skazal, za$ na
podstawie art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- M. N. (1) na podstawie art. 191 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 64 § 1 kk skazal, zas na
podstawie art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- M. G. (1) na podstawie art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal, za$ na podstawie art. 191 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- D. S. (1) na podstawie art. 191 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal, za$ na podstawie art. 191 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. oskarzonych M. N. (2), M. N. (1), M. G. (1) oraz D. S. (1) uznat za winnych popelnienia czynu zarzucanego im w pkt
I, ktory kwalifikujac z art. 288 § 1 kk, a w stosunku do M. N. (2) i M. N. (1) zart. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to:

- M. N. (2) na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk skazal, zas na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- M. N. (1) na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal, za$ na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- M. G. (1) na podstawie art. 288 § 1 kk skazal i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- D. S. (1) na podstawie art. 288 § 1 kk skazal i wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w miejsce wymierzonych z osobna za
poszczegodlne przestepstwa w pkt 11 2 oskarzonym M. N. (2), M. N. (1), M. G. (1) oraz D. S. (1) kar pozbawienia wolnosci

wymierzyl kary laczne:

-M. N. (2) kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- M. N. (1) kare taczna 1roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
-M. G. (1) kare laczna 1roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
-D. S. (1) kare laczna 11 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego D. S. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt I uznat za winnego tego, ze w dniu 10 lipca 2013 roku, w
miejscowosci (...), woj. (...)- (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 150 zlotych na szkode
K. M. (1) i ustalajac, Ze czyn ten stanowi wykroczenie, ktore zakwalifikowal z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) dni aresztu;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec wszystkich oskarzonych srodek kamy w postaci obowigzku naprawienia
szkody w calo$ci poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego K. M. (1) kwoty 2.000 zlotych;

6. na podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec D. S. (1) $rodek kamy w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz K. M. (1) kwoty 150 zlotych,

7. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych oskarzonym kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- w stosunku do M. N. (2) od 13 lipca 2013 roku do 20 listopada 2013 roku;



- w stosunku do M. N. (1) od 13 lipca 2013 roku do 24 pazdziernika 2013 roku,
- w stosunku do M. G. (1) od 13 lipca 2013 roku do 20 listopada 2013 roku,
- w stosunku do D. S. (1) od 13 lipca 2013 roku do 20 listopada 2013 roku.

Ponadto w wyroku zawarto rozstrzygniecia o zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sagdowych (w tym oplaty) w catosci
i 0 zasadzeniu od Skarbu Pahstwa na rzecz obroncéw oskarzonych wyznaczonych im z urzedu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli prokurator i obronicy oskarzonych M. N. (2) i M. G. (1).
Prokurator Os$rodka (...) Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie z siedzibg w M. zaskarzyl w/w wyrok i zarzucil mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 157 § 2 kk wyrazajaca sie w niedokonaniu wlasciwej
subsumcji wskazanego wyzej przepisu do stanu faktycznego w sprawie, ustalonego w oparciu o caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym wywolanej do sprawy opinii bieglego z zakresu chirurgii z dnia 02.08.2013r.
i przyjecie , iz wszyscy oskarzeni M. N. (2), M. N. (1), M. G. (1) i D. S. (1) dopuscili sie wyzej wskazanego
czynu kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk, bez wykazania ktérzy z wymienionych wyzej oskarzonych spowodowali
konkretne obrazenia ciala u pokrzywdzonego K. M. (1), przy jednoczesnym odstapieniu o rozwazenia zmiany przyjetej
kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu z art. 157 § 2 kk na czyn kwalifikowany art. 158 § 1 kk;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie punktu 1 sentencji wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢ poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzeni M. N. (2) , M. N. (1), M. G. (1) i D. S. (1) nie dopuscili
sie zarzucanego im czynu kwalifikowanego z art. 280 § 1 kk, podczas gdy obiektywna i rzetelna analiza materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, iz wymieni wyzej oskarzeni popehili zarzucane im przestepstwo rozboju,

3. razaca niewspoimiernosé (fagodno$c) orzeczonych wobec oskarzonych M. N. (2), M. N. (1), M. G. (1) i D. S. (1),
w punkcie 3 wyroku kar lacznych w wymiarze 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
wobec kazdego z wymienionych oskarzonych, podczas gdy stopieni winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez
oskarzonych czynow zarzucanych im aktem oskarzenia, jak i ich wlaSciwoSci osobiste przemawiaja za konieczno$cig
orzeczenia kar znacznie surowszych.

Natomiast prokurator sesyjny, popierajac apelacje Prokuratora Rejonowego tylko w zakresie zarzutow z pkt. 11 3
apelacji, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez przy dodatkowym ustaleniu, iz pokrzywdzony K. M. (1)
byl narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 15681kk lub w art. 15781kk ,
w ten sposob, by czyn przypisany oskarzonym w pkt. 1 zakwalifikowaé z art. 191§1kk w zb. z art.15881kk w zw. z art.
11§2kk, a w stosunku do M. N. (2) i M. N. (1) z art. 19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481KkKk;
nadto zmodyfikowatl wniosek z pkt 3 apelacji dot. razacej niewspétmierno$ci orzeczonych kar poprzez zmiane kar za
czyn z pkt 1 wyroku, ale zgodnie z zaproponowang zmiang kwalifikacji, przy zastosowaniu proporcji, rél, dzialania
N. i N. w warunkach powrotu do przestepstwa, o stosowna zmiane kar lacznych orzeczonych w pkt. 3 wyroku, a w
pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca z urzedu oskarzonego M. N. (2), zaskarzyta w/w wyrok w caloéci i zarzucila mu, na podst. art. 438 pkt. 2,
314 kpk:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art.4, 7, 41011 424 §
1 pkt 1 kpk, poprzez oparcie orzeczenia o winie

oskarzonego co do czynu wskazanego w punkcie I wyroku tylko na dowodach

obcigzajacych i pominieciu dowodow dla niego korzystnych, bez nalezytego

uzasadnienia tegoz stanowiska,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony M. N. (2) wypehil znamiona przestepstwa zarzuconego mu w punkcie I wyroku podczas,
gdy w aktach przedmiotowej sprawy brak jest dowodow pozwalajacych na przyjecie takich ustalen, stwierdzeniu, ze
M. N. (2) wspdlnie z M. G. (1) zabrali A. T. (1) do pomieszczenia obok i uderzyli go w twarz,

3. razacg niewspoimiernosé (surowos$é) orzeczonych wobec oskarzonego M. N. (2) kar jednostkowych oraz orzeczonej
na ich podstawie kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrazajgca sie w zbyt surowym wymiarze
oraz w niezastosowaniu w stosunku do oskarzonego warunkowego zawieszenia postepowania mimo, ze spelione
zostaly wszystkie z ustawowych przestanek warunkujacych zastosowanie tego $§rodka.

Podnoszac te zarzuty obronica M. N. (2) wniosla o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty poprzez
uniewinnienie oskarzonego M. N. (2) od czynu wskazanego w

punkcie I wyroku, jak réwniez o znaczne zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary za czyn wskazany w pkt II wyroku poprzez orzeczenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

ewentualnie z ostroznos$ci procesowe;j:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i
uksztaltowanej na ich podstawie kary lacznej,

orzeczenie jej w oparciu o zasade pelnej absorpcji z warunkowym zawieszeniem

jej wykonani

ewentualnie:

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrok zaskarzyla tez obronca M. G. (1) w czedci odnoszacej sie do tego oskarzonego, tj. co do punktéw 1,2,3, 5,7.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 zaskarzonemu wyrokowi w punktach 11 2 zarzucila mogacy mieé¢
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. G. (1) bral udziat w
popelnieniu czyn6éw okreslonych w w/w punktach, podczas gdy z relacji oskarzonego G. oraz Swiadka K. M. (1) z dnia
11.07.2013 r. wynika, ze nie podejmowal on zadnych czynno$ci polegajacych na niszczeniu mienia badz biciu oséb.

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi w punkcie 5 zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 366 § 1 kpk i art. 167 kpk poprzez
niedostateczne wyjaénienie okolicznoéci dotyczacych rodzaju i wielkosci szkody wyrzadzonej przedmiotowymi
przestepstwami i bedacy jego konsekwencja blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony G.
wspoOlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi wyrzadzil K. M. (1) szkode w wysokoSci 2000 zl.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 oraz § 2 kpk poprzez:

- brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do zagadnienia wysokosci szkody wyrzadzonej przez oskarzonych
przedmiotowym przestepstwem,

- brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii wyboru formy solidarnego a nie indywidualnego
obcigzenia oskarzonych obowiazkiem naprawienia szkody, podczas gdy wedlug licznych pogladéw doktryny i
judykatury w prawie karnym obowigzuje zasadna indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej i w taki wtasnie sposob
powinna by¢ ksztaltowana represja karna.



Ponadto na podstawie art. 438 pkt 4 kpk. zaskarzonemu wyrokowi w punktach 1,2,3 zarzucila razaca
niewspolmierno$c kary, polegajaca na:

- wymierzeniu oskarzonemu kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy tak surowa reakcje karna
uzna¢ nalezy za nieadekwatng do wagi i nastepstw przypisanych oskarzonemu czynow,

- braku nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci, iz osoby ktérym przypisano popelnienie przedmiotowych czynéw
wspoOlnie i w porozumieniu z oskarzonym G., dziala¢ mieli w warunkach recydywy okres§lonej w art. 64 § 1 kk, zatem
przedmiotowe sankcje nie powinny by¢ réwnie surowe w odniesieniu do wszystkich oskarzonych.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca ta wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. G.
(1) od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o zmiane rozstrzygniecia co do kar i $rodkéw karnych wymierzonych
w/w oskarzonemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja prokuratora, po jej modyfikacji dokonanej na rozprawie apelacyjnej przez prokuratora sesyjnego,
zashugiwala na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego to Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wladciwy, majac na uwadze obowigzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania
i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonych. Sad zgromadzil
dostepny material dowodowy i ocenil go wlasciwie, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy
swobodnej oceny dowoddw. W oparciu o te ocene Sad poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal, ze oskarzeni
nie popeknili zarzucanego im rozboju, lecz dopuscili sie przypisanych im przestepstw i wykroczenia.

Natomiast, mimo akceptacji stanowiska sadu I instancji, ze oskarzeni udali sie do mieszkania K. M. w celu ustalenia
osoby ktora miata dokonaé zaboru rzeczy M. G., ze dla zmuszenia A. T. i K. M. do ujawnienia tej informacji, to dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, stosowali przemoc wobec pokrzywdzonych, to nie mozna oceni¢ jako prawidlowego
rozstrzygniecia tego sadu co do ostatecznie przyjetej kwalifikacji czynu przypisanego w pkt. 1 wyroku, a takze wymiaru
kar orzeczonych w zaskarzonym wyroku wobec wszystkich oskarzonych, co do czynu z pkt. 1 i co za tym idzie
orzeczonych kar lacznych. Nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze sad I instancji pominal wynikajacy z opinii biegltego
lekarza wniosek zawarty w pkt. 5 (mimo, iz Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dal wiare w calo$ci tej opinii, uznajac ja za
obiektywna, rzetelng, sporzadzong przez osobe uprawniona do jej wydania w zakresie jej kompetencji), iz udzial w
bojce, w trakcie ktorej pokrzywdzony jest uderzany przez kilku mezcezyzn w twarz i glowe, naraza na powstanie obrazen
ciala ciezszych, naruszajacych czynno$éc narzadu ciala lub rozstroj zdrowia wyczerpujacych dyspozycje art. 15781kk
lub nawet 15681kk, a biegly wigzal ten wniosek z mozliwo$cia uszkodzenia struktur kostnych glowy i twarzy, narzadu
wzroku, o$rodkowego ukladu nerwowego. Zaaprobowanie w pelni przez sad I instancji calej opinii bieglego lekarza
A.Owieczko spowodowalo, ze w sytuacji wniesienia apelacji na niekorzy$é wszystkich oskarzonych przez oskarzyciela
ze wskazaniem potrzeby zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego im w pkt. 1 zaskarzonego wyroku (art. 434
kpk) i przy uwzglednieniu tresci art. 455 kpk zdanie drugie, doprowadzilo do tego, ze sad odwolawczy modyfikujac
rozstrzygniecie z pkt. 1 (zgodnie z treScig pkt. 5 opinii bieglego lekarza), zakwalifikowal czyn przypisany wszystkim
oskarzonym w pkt. 1 z art. 19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk, a w stosunku do M. N. (2) i M. N. (1)
z art. 19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk. Z pewnoscia bowiem przepis art. 158 kk
stanowi namiastke odpowiedzialnosci zbiorowej. Nie mozna jednak uzna¢ go za wylom od zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci, poniewaz sprawca popelnia wlasny czyn polegajacy na wzieciu udzialu w bjce lub pobiciu. Owa
quasi-odpowiedzialno$§¢ zbiorowa przejawia sie w tym, ze sprawca odpowiada na podstawie przepisu art. 158kk
niezaleznie od tego, czy to wlasnie jego zachowanie stanowi o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia oraz czy mozna
mu przypisa¢ na przyklad zadanie uderzenia powodujacego uszczerbek na zdrowiu lub utrate zycia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze "udzialem w bdjce lub pobiciu" moze by¢ kazda forma §wiadomego wspoldzialania uczestnikow



pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy srodek uzyty do ataku na inna osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dzialanie
powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego
w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk (a wiec jak to mialo miejsce w omawianej sprawie). Do przypisania sprawcy
udzialu w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, iz zadal on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci
uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajace jest Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu cztowiekowi lub grupie oséb. Sprawcy odpowiadajg
niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy
z nich mozliwo$¢ nastgpienia ich przewidywal albo mogt i powinien byt przewidzie¢ (wyrok SA w Krakowie z dnia 29
czerwcea 2010 1., II AKa 69/10, KZS 2010, z. 9, poz. 28). Nawigzujac za$ do ustalen sadu I instancji dot. tego, ze wszyscy
czterej oskarzeni pojawili sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego K. M., ze chcieli uzyskac¢ informacje gdzie jest
mezczyzna o imieniu (...) i utracony przez oskarzonego M. G. telefon, ze w celu uzyskania tej informacji zastosowali
przemoc wobec i A. T. i K. M., wskazuje na §wiadome polaczenie dzialania wszystkich sprawcow przeciwko dwom
pokrzywdzonym i ich akceptacje co do popelnienia przestepstwa przemocy (zwiazanej z pobiciem pokrzywdzonych)
w celu zmuszenia do okre$lonego zachowania. Wlaczenie sie poszczegdlnych oskarzonych w bicie A. T. (oskarzeni M.
G., M. N.)i K. M. (oskarzony M. N.), czy nawet tylko stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezpoérednich
sprawcow (oskarzony D. S.) postawg, a nawet sama obecnoScia wsrdd osodb czynnie wystepujacych przeciwko
pokrzywdzonym, a gl. p-ko K. M.- przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania -
zwiekszalo zagrozenie u pokrzywdzonych i przyczynialo sie do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy sprawcami pobicia i
pokrzywdzonymi, co doprowadza do konkluzji, ze wszyscy oskarzeni przewidywali lub obiektywnie mogli przewidziec¢
fakt spowodowania u K.M. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. To za$ powoduje, ze za prawidlowa kwalifikacje czynu
przypisanego oskarzonym w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, uwzgledniajaca wlasciwie caly dowdd z opinii bieglego
lekarza, a takze najpelniej opisujaca przebieg zdarzenia i przemoc zastosowana wobec pokrzywdzonych, nalezy uznac
kwalifikacje z art. 19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 1182kk, a w stosunku do M. N. (2) i M. N. (1) z art.
19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk. Ponadto przyjecie kwalifikacji tego czynu z
surowszego przepisu, niz przyjety przez sad I instancji, a takze zaakceptowanie wynikajacej z tre$ci uzasadnienia sadu
I instancji wiodacej roli oskarzonego M. G., dzialanie M. N. (2) i M. N. (1) w warunkach powrotu do przestepstwa,
w sytuacji wniesienia tez apelacji przez oskarzyciela na niekorzy$é wszystkich oskarzonych w zakresie kary za czyn
z pkt. 1 i kar lgcznych, doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i wymierzeniu M. N. (1), M. N. (2) i M. G.
(1) kary 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, a D. S. (1) na kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nalezy zgodzi¢ sie tez z prokuratorem sesyjnym, ze sad I instancji niewladciwie ocenil okoliczno$ci czynu z pkt. 1
w stosunku do poszczegblnych sprawcoéw i nie dokonal stosownego wartoSciowania wymierzonych im za ten czyn
kar. Jak wyzej zaznaczono, to wiodaca rola oskarzonego M. G., to, iz to on byl pomystodawca udania sie do K. M. w
celu uzyskania informacji dot. mienia utraconego na swoja szkode, a nastepnie to on rozpoczat brutalne czynnosci
zwiazane z wydobyciem od pokrzywdzonych informacji interesujacych M. G., spowodowalo, ze sad odwolawczy uznal,
ze spoleczna szkodliwos$é jego czynu doréwnuje tej dot. sprawcow tez udzielajacych sie czynnie w trakcie czynu i
dzialajacych w warunkach powrotu do przestepstwa tj. M. N. (1) i M. N. (2) (co powoduje, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentem z apelacji obroncy M. G., Ze tylko poréwnanie okoliczno$ci, iz M. G. nie odpowiada w warunkach art.
6481kk winno spowodowa¢ wymierzenie mu kar lagodniejszych niz wspéloskarzonym ,recydywistom”). Natomiast
brak wlaczenia sie w bicie pokrzywdzonych D. S. (1) i stworzenie przez niego tylko warunkéw ulatwiajacych dzialania
bezposrednich sprawcow spowodowalo, ze nalezalo daé¢ wyraz tej skromniejszej roli tego sprawcy co do czynu z
pkt. 1, a takze wlaSciwie uwzgledni¢ jego ostateczne przyznanie sie i dokonujac zréznicowania kar wymierzonych
poszczegélnym oskarzonym, wymierzy¢ temu oskarzonemu kare lagodniejsza niz pozostalym. OczywiScie uprzednia
karalnosé wszystkich oskarzonych, a takze rodzaj i rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonych, a gt. K. M.,
dzialanie oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu, to, ze w celu uzyskania interesujacej M. G. informacji dopuscili sie
nie grozby lecz niosacej grozniejsze skutki dla pokrzywdzonego przemocy, spowodowaly, ze wymierzone oskarzonym
kary nie mogly oscylowaé w dolnych granicach sankgji art. 191§1kk, lecz musialy by¢ wymierzone w takim rozmiarze,
by by¢ sprawiedliwymi odplatami za przypisany im w pkt. 1 wyroku czyn i by zapewni¢ cele prewencji ogblnej. Mimo
wiec zagrozenia przypisanego im czynu, zakwalifikowanego z art. 19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk, a w
stosunku do M. N. (2) i M. N. (1) z art. 19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 6481kk, kara od
miesigca do 3 lat pozbawienia wolno$ci, to w opisanych wyzej okoliczno$ciach, skazanie M. N. (1), M. N. (2) i M. G.



(1) na kary po 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, a D. S. (1) na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ma szanse u$wiadomi¢ i oskarzonym i czlonkom spoleczenstwa nieoplacalno$é¢ popelniania kolejnych przestepstw
w przyszloéci i stanowi czytelny sygnal, ze oskarzeni nie moga liczy¢ na poblazliwos$é sadéw w sytuacji gdy po raz
kolejny wchodza w konflikt z prawem. Ponadto wymierzone im kary w takim rozmiarze spelniaja dyrektywy sadowego
wymiaru kary z art. 53 kk.

Podwyzszenie oskarzonym kar wymierzonych za czyn przypisany w pkt. 1 zaskarzonego wyroku, musialo tez
skutkowac korekta kar lacznych z pkt. 3. O ile oskarzeni czynéw im przypisanych w pkt. 1 i 2 dopuscili sie w tym
samym czasie, to z pewno$cia czyny te nalezaly do kategorii r6znych przestepstw, o ré6znym przedmiocie ochrony.
Na wymiar kary lgcznej nie ma juz wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani stopien spotecznej
szkodliwo$ci poszezegolnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma za$ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. W realiach przedmiotowej sprawy popelnienie przez sprawcéw réoznych
przestepstw, przy uwzglednieniu ich dotychczasowej karalno$ci, w sytuacji gdyby zdecydowaé sie na orzeczenie
kar lacznych z zastosowaniem zasady absorpcji, prowadziloby do premiowania sprawcow popelniajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych. Dlatego
tez nalezalo sie zgodzi¢ z sadem I instancji, iz kary laczne trzeba bylo orzec z zastosowaniem zasady asperacji.
Podwyzszenie za$ przez sad odwolawczy kar jednostkowych za czyn z pkt. 1 spowodowalo tez podwyzszenie kar
lacznych z pkt. 3 i wymierzenie ich wobec M. N. (1), M. N. (2) i M. G. (1) po 2 lata i 2 miesiace pozbawienia wolnosci,
awobec D. S. (1) 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

O ile wiec w Swietle powyzszego, to istnialy podstawy do dokonania zmian w zaskarzonym wyroku, zgodnie z zarzutami
z apelacji oskarzyciela (po jej zmodyfikowaniu przez prokuratora sesyjnego), to sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do korekty zaskarzonego wyroku w zw. ze §rodkami zaskarzenia wniesionymi przez obroncéw oskarzonych M. N. (2)
iM. G. (1).

Obronca z urzedu oskarzonego M. N. (2), zarzucila zaskarzonemu wyrokowi przede wszystkim naruszenie przepiséw
prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art.4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez oparcie
orzeczenia o winie oskarzonego co do czynu wskazanego w punkcie I wyroku tylko na dowodach obciazajacych i
pominieciu dowoddéw dla niego korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia tegoz stanowiska.

Oceniajac podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty nalezy wskaza¢, ze podniosla ona w apelacji zarzut obrazy
przepisu art. 4 kpk. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze art. 4 kpk jest klauzula generalng, ktérej naruszenie moze
by¢ skutecznie podniesione tylko wowczas, gdy poparte zostanie wskazaniem przepisu spoza czeéci wstepnej kodeksu
postepowania karnego, ktéry zostal naruszony w postepowaniu sadowym. Poza jednak przywolaniem art. 4 kpk w
czesci wstepnej apelacji obronca oskarzonego nie wskazuje na czym naruszenie tego przepisu miatoby konkretnie
polegaé, z naruszeniem jakiego przepisu szczeg6lnego obrona utozsamia ten zarzut, gdyz w uzasadnieniu apelacji nie
odwoluje sie juz do tego co utozsamia z obraza akurat art.4 kpk.

Ponadto obrona zarzucila tez obraze art. 410 kpk. Obraza art. 410 kpk zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na
materiale nieujawnionym na rozprawie glébwnej albo opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie
za$ oceny materialu ujawnionego, nie-odpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji
art. 410 kpk (o tym wyrok SA w Krakowie, KZS 2/07 poz. 42, postanowienie SN z LEX 53912). Inng rzeczg jest
prawidlowo$¢ oceny materiatu dowodowego i zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 kpk, a takze zasadno$¢ ustalen
faktycznych, co zapewne — biorac pod uwage uzasadnienie apelacji- pierwszoplanowo chciala zarzucié¢ skarzaca.

Generalnie wiec sad odwolawczy badajac prawidlowos¢ zaskarzonego wyroku w zakresie dot. apelacji wniesionych
na korzy$¢ dwoch oskarzonych, powinien w przedmiotowej sprawie skupié sie na drugim podnoszonym przez obrone
M. N. i na zarzucie przywolanym w pierwszej kolejnoSci przez obrofice M. G. tj. blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Przystepujac do oceny tego zarzutu, to nalezy zaznaczyé, ze dla
skuteczno$ci podniesienia w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko og6lnej wadliwoéci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad



orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie
materialu dowodowego jakich dopuscit sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie sadu odwolawczego, to lektura wyroku i jego motywow, po konfrontacji z zebranymi w sprawie dowodami,
zezwala na kontrole instancyjng wyroku. Mimo pewnych wad pisemnego uzasadnienia Sagdu Rejonowego, co zostanie
wyjaénione nizej, to jednak rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku w $§wietle zasad logicznego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego co do zasady (przy uwzglednieniu potrzeby korekty kwalifikacji
prawnej czynu z pkt. 1, wymierzonych tam kar i w konsekwencji kar facznych) nalezy uznaé¢ za trafne. Przechodzac do
szczegblowego omobwienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to nalezy stwierdzié, ze obronica M. N. upatruje
go w niezasadnym przyjeciu, ze sa podstawy do przypisania temu oskarzonemu sprawstwa dot. czynu z pkt. 1 wyroku,
gdy tymczasem w ocenie skarzacej w aktach przedmiotowej sprawy brak jest dowodéw pozwalajacych na przyjecie
takich ustalen, ze M. N. (2) wspolnie z M. G. (1) zabrali A. T. (1) do pomieszczenia obok i uderzyli go w twarz.
Obronca nawigzata tu do tresci wyjasnien wspoloskarzonego D. S., ktéry mial podaé, ze M. N. i M. G. zabrali A. T. do
drugiego pokoju i ze D. S. tylko styszal krzyki pokrzywdzonego §wiadczace o tym, Ze go boli. Jednak skarzaca pomineta
zupehie to, ze oprocz wyjasnien na rozprawie, w ktdrych M. N. zaprzeczyl by kogo$ bil, to ten sam oskarzony w swoich
wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego podal, ze uderzyl w twarz tego wyzszego z pokrzywdzonych, ktory
p6Zniej uciekl (a opis ten dot. A. T.), a podczas przestuchania przez prokuratora to przyznal sie do popelienia obydwu
zarzucanych mu czynéw i wnidst o umozliwienie mu dobrowolnego poddania sie karze. Co prawda na rozprawie
przyznajac sie tylko do udzialu w zniszczeniu mienia, to M. N. podtrzymujgc tre$¢ odczytanych mu wyjasnien z
postepowania przygotowawczego, to zasugerowal, ze byly one wynikiem tego, ze ,u nas jest takie prawo, winny,
nie winny, zawsze jest winny, dlatego sie przyznalem; u nas tak policja potrafi zrobi¢”, ale takie podsumowanie
wezedniejszych wyjasnien nie stanowi logicznego wytlumaczenia dlaczego oskarzony ten wezesniej potwierdzal, ze
uderzyt A. T.. Nalezy tez zaznaczy¢, ze M. N. nie podal zadnych szczegéléow dzialan policji, ktére mialy doprowadzié
do zlozenia przez niego wyjaénien zw. z potwierdzeniem jego udzialu w zadaniu obrazen A. T., a takze pominal
okoliczno$é, ze wyjasnienia skladal tez przed prokuratorem i ze wowcezas przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. To wszystko powoduje za$, ze trudno wyjasnienia M. N. z rozprawy, co do jego zachowania w zakresie
czynu z pkt. 1, uznaé za wiarygodne. Natomiast z pewno$cia jego wezes$niejsze wyjasnienia, sktadane konsekwentnie
w postepowaniu przygotowawczym, wpisuja sie w relacje D. S. i we wzajemnym powigzaniu dowody te wskazujg na
czynny udzial M. N. w czynie z pkt. 1 zaskarzonego wyroku. Pominiecie za$ przez autorke apelacji wyjasnien M. N.
z postepowania przygotowawczego powoduje, ze nie mozna sie zgodzié by skarzaca skutecznie wykazala uchybienie
w ocenie materialu dowodowego jakiego dopuscit sie sad orzekajacy w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie mozna tez skutecznie wywie$¢ wniosku o braku udzialu M. N. w
biciu opierajac sie na zeznaniach A. T. - gdyz pokrzywdzony byt w czasie czynu pod wplywem alkoholu i zapamietal
tylko cios zadany mu przez M. G., czy wyjaSnieniach M. G., ktory to jak slusznie zauwazyl sad I instancji, staral
sie przedstawi¢ przebieg zdarzenia w jak najkorzystniejszym dla sprawcow $wietle. Dlatego tez nie mozna uznaé by
wykazano naruszenie przez sad I instancji przepisu art. 7 kpk i blad w ustaleniach faktycznych tegoz sadu. Ostateczne
za$ zakwalifikowanie czynu przypisanego M. N. w pkt. 1 zaskarzonego wyroku z art. 19181kk w zb. z art. 15881kk
powoduje, ze ze wskazanych wyzej powodow, to nalezy przyjac, ze ustalenia Sadu Rejonowego co do objecia zamiarem
przez wszystkich oskarzonych udzialu w zmuszaniu przemoca pokrzywdzonych do okre$§lonego zachowania, sg jak
najbardziej prawidlowe i uzasadnione wymowa zebranych w sprawie dowodéw obcigzajacych.

Rowniez obronca M. G. zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. G. (1) bral udzial w
popehieniu czynéw mu przypisanych, podczas gdy skarzaca powolala sie na to, iz z relacji oskarzonego G. oraz §wiadka
K. M. (1) z dnia 11.07.2013 r. wynika, ze nie podejmowal on zadnych czynno$ci polegajacych na niszczeniu mienia
badz biciu os6b. Jednak obronca nie odniost sie w tym zakresie do wymowy wszystkich dowodow zgromadzonych w
sprawie, lecz przywolat tylko te, ktore byly korzystne dla M. G.. Oczywistym jest za$ to, ze sam oskarzony staral sie w
swoich relacjach przedstawié siebie w jak najkorzystniejszym $wietle, by uchronic sie od odpowiedzialno$ci karnej za
przypisane mu czyny, stad dowod ten nie moze by¢ koronnym dowodem odcigzajacym. Co prawda pokrzywdzony K.
M. zeznal, Ze to nie M. G. go bil, ale w kolejnych zeznaniach z k. 135-136 stwierdzil, ze M. G. wraz z innymi sprawcami



dokonali zniszczenia mienia na jego szkode. Pokrzywdzony ten podal tez, ze wielu szczegdlow nie pamieta, ze w
pewnym momencie stracil przytomno$¢, ze nie pamieta czy M. G. grozil mu, czy oskarzony ten mial w reku siekiere.
Tak wiec wymowa zeznan tego pokrzywdzonego z pewnoScig nie wskazuje kategorycznie na brak udzialu M. G. w
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynach. Ponadto nie mozna zapominaé, ze drugi z pokrzywdzonych tj. A.
T., mimo tego, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu, to konsekwentnie w zeznaniach (w tym w trakcie czynnoSci
okazania mu zdjec) wskazywal, ze byl uderzony wlaénie przez M. G.. Okoliczno$¢ ta potwierdza tez tre$¢ wyjasnien D. S.
co do tego, ze wszyscy oskarzeni brali udzial w niszczeniu mienia i ze M. G. z drugim oskarzonym zabrali A. T. do pokoju
obok i dochodzily stamtad odglosy wskazujace na zadawany pokrzywdzonemu bdl. Tak wiec wzajemne powiazanie
relacji A. T., D. S. wyraznie wskazuje na czynny udzial M. G. w obu przypisanych mu czynach. Nie mozna tez tracié¢
z pola widzenia i tej okolicznoSci, ze do zdarzenia doszlo wladnie z inicjatywy M. G., Ze to on byl zainteresowany w
uzyskaniu informacji dot. utraconego mienia i ze z przebiegu zdarzenia wynika, iz akceptowal uzycie przemocy w celu
uzyskania interesujacej go informacji, a gdy jej nie uzyskal, to wzigl czynny udzial w zdemolowaniu mieszkania K. M..
Stad wynik analizy w/w dowodéw i okoliczno$ci sprawy wskazuje, iz zarzut podniesiony i przez obronce M. G. nie
podlegal uwzglednieniu, co do blednych ustalen sadu I instancji, dot. ustalonego zachowania tego sprawcy.

Obronica M. G. wniosla tez w apelacji zastrzezenia co do naruszenia przez sad I instancji art. 366 § 1 kpk i
art. 167 kpk poprzez niedostateczne wyjaénienie okoliczno$ci dotyczacych rodzaju i wielko$ci szkody wyrzadzonej
przedmiotowymi przestepstwami i bedacy jego konsekwencja blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony M. G. wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi wyrzadzil K. M. (1) szkode w wysokosci
2000 zk; zwigzane z tym naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 oraz § 2 kpk poprzez brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu
wyroku do zagadnienia wysokoSci szkody wyrzadzonej przez oskarzonych przedmiotowym przestepstwem, a takze
brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do kwestii wyboru formy solidarnego a nie indywidualnego
obcigzenia oskarzonych obowigzkiem naprawienia szkody, podczas gdy-w ocenie skarzacej- wedtug licznych pogladow
doktryny i judykatury w prawie karnym obowigzuje zasadna indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej i w taki
wlaénie sposob powinna by¢ ksztaltowana represja karna. Jednak i te zarzuty nie okazaly sie skuteczne i w oparciu
o nie brak bylo podstaw do korekty zaskarzonego wyroku, tak co do wysokosci przyjetej szkody , jak i redakcji
rozstrzygniecia z pkt. 5 co do solidarnego zobowigzania oskarzonych do naprawienia szkody w kwocie 2.000zl,
na rzecz K. M.. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze kwestia dot. ustalenia wysokoSci szkody byla przedmiotem
dociekan Sagdu Rejonowego, mi.in. na tle analizy zeznan R. M. (1), ktéry to zostal zawnioskowany do przestuchania
przez M. G. i ktéry w swoich zeznaniach staral sie stworzy¢ wrazenie, ze oskarzeni nie mieli, z uwagi na brak
wyposazenia tego mieszkania, co niszczy¢ w lokalu pokrzywdzonego K. M.. Nalezy zgodzi¢ sie jednak z oceng zeznan
tego $wiadka, jako dowodu niewiarygodnego, przeprowadzong w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dla
ktorej wykorzystano zestawienie relacji R. M. z protokolem ogledzin z miejsca zdarzenia. W §wietle tego ostatniego,
obiektywnego dowodu fakt wyposazenia lokalu pokrzywdzonego w takie przedmioty jak lustro, telewizor i meble-
w tym stol, stolik, kredens, komode, wersalke, regal, szafke, jest jednak bezsporny. Z protokolu tego wynika tez,
iz skladniki wyposazenia mieszkania pokrzywdzonego , a takze szyby, zaslony zostaly zniszczone. Réwniez zawarty
w nim opis dot. rozlanej na podlodze wody potwierdza wersje pokrzywdzonego o tym, ze sprawcy wykrecili tez
kran powodujgc zalanie mieszkania. Opisany przez pokrzywdzonego i zawarty w protokole ogledzin mieszkania opis
zniszczen w wyposazeniu tego mieszkania powoduje, ze dokonana wycene szkody powstatej w wyniku dzialania
oskarzonych, na 2.000zl nalezy uzna¢ za niewygbérowana w sytuacji gdy zniszczeniu uleglo wiele przedmiotéw, nawet
przy zalozeniu, ze byly to rzeczy mocno wyeksploatowane. Odwolujac sie do zasad do§wiadczenia zyciowego, to nalezy
stwierdzi¢, ze warto$¢ odtworzeniowa przedmiotéw zniszczonych przez oskarzonych, nawet gdyby miatoby to by¢
tylko odkupienie podobnych, uzywanych rzeczy i przewiezienie ich do domu pokrzywdzonego oraz wstawienie zbitych
szyb, instalacja kranu, z pewno$cia musialoby zamkna¢ sie kwota co najmniej 2.000zl, gdyz nalezy tu skarzacej
przypomnie¢, ze warto$¢ szkody przy wystepku zniszczenia mienia nie pokrywa sie z warto$cig zniszczonego mienia,
ale jest sumg kwot, ktére trzeba bedzie zaplacié¢ by przywrocié stan poprzedni, dla przykladu przy wybitych szybach,
to nie tylko wartoé¢ szyb, ale i warto$¢ ich wstawienia (robocizna), materialow dodatkowych (gwozdzie, kit) oraz
transportu takich szyb. Nie mozna tez zgodzic sie ze skarzaca by wycena szkody wynikala dopiero z postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw na k.72 i by to organy $cigania okreslily kwote strat . Jak wyzej zaznaczono dokumentem
zawierajacym opis strat jest protokoét ogledzin z k. 8-9, za$ pokrzywdzony juz w pierwszym protokole przestuchania z



k.4-5 opisal zniszczenia w mieniu i podal wycene szkody powstatej z tego tytulu na 2.000z1, a takze zlozyl wniosek o
$ciganie i ukaranie sprawcow. Tym samym argumenty podniesione przez autorke apelacji, dla wykazania dowolno$ci
przyjetej wartosci szkody, okazaly sie by¢ niezgodne z dowodami zawartymi w aktach sprawy. Nalezy tez zaznaczyc¢,
Ze sama skarzaca, bedgca przeciez profesjonalnym prawnikiem, nie skladala w postepowaniu pierwszo instancyjnym
wniosku o powolanie bieglego celem wyceny strat w odniesieniu do czynu z pkt. IT a/o.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego M. G. by rozstrzygniecie z pkt. 5 zaskarzonego wyroku o
solidarnym zobowiazaniu oskarzonych do naprawienia szkody bylo bledne. O ile faktycznie pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie po$wieca zbyt wiele uwagi tej kwestii, to sama autorka apelacji przyznala, ze w kwestii
uksztaltowania postaci naprawienia szkody to $cieraja sie dwa wykluczajace sie poglady: pierwszy podkreslajacy
zasadno$¢ solidarnego obcigzenia wspolsprawcow, a drugi holdujacy indywidualizacji Srodkéw odpowiedzialno$ci
karnej. Ponadto skarzaca wskazala tez na orzecznictwo sadéw wyzszych instancji (z 2000r. i starszych) oraz poglad
komentatora kodeksu karnego (Zakamycze 2004r., stan na 01.07.20004r.) optujace za zasada indywidualizacji
srodkow karnych. W ocenie sadu odwolawczego jednak tego rodzaju konstatacja jest razaco bledna w §wietle ratio legis
art. 46 § 1 kk (na co wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie III KK 399/10). Ustawodawca
wprowadzajac Srodek karny okre§lony w powolanym wyzej przepisie mial bowiem na uwadze przede wszystkim
interesy pokrzywdzonego. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage na art. 2 kpk, z ktérego wynika, ze celem postepowania karnego
jest m.in. ochrona intereséw pokrzywdzonego, ktéry moze wybrac¢ ktory z solidarnie zobowigzanych sprawcéw ma
doprowadzi¢ do realnego naprawienia szkody (przy czym sprawca ktory naprawi szkode ma oczywiScie mozliwo$¢
uzyskania zwrotu czeSci zaplaconej kwoty od pozostalych wspoéloskarzonych). Ponadto ustawa pozwala na orzekanie
obowiazku naprawienia szkody w caloéci albo w czeéci, a wiec w istocie uznaniowo, zaleznie od oceny okoliczno$ci
konkretnej sprawy, majac na uwadze w pelni zabezpieczanie w postepowaniu karnym interesow pokrzywdzonego
i regulg powinno by¢ calo$ciowe pokrycie szkody, bez zwracania uwagi na sytuacje majatkowa sprawcy, jak ma to
miejsce np. przy orzekaniu grzywny (art. 58§2kk). Orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody w caloSci nie sprzeciwia
sie przy tym zasada indywidualizacji Srodka karnego w sytuacji popelnienia czynu wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami (uchwala Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2000 r. w sprawie I KZP 40/2000). Takie tez zapewne powody
doprowadzily do redakcji rozstrzygniecia z pkt. 5 w zaskarzonym wyroku. I mimo, Ze uzasadnienie sadu I instancji
nie zawiera wyja$nienia powodow dla ktérych solidarnie zobowigzano oskarzonych do naprawienia szkody, to wobec
przewazajacego stanowiska zawartego w aktualnym orzecznictwie sadéw wyzszych instancji aprobujacych taki spos6b
redakcji tego Srodka karnego, to brak dokladnego wyjaénienia tej kwestii w pisemnym uzasadnieniu nie stanowi
takiego naruszenia przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia i w konsekwencji musialo
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia orzeczenia. Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem, ze niespelnienie wymagan
ustawowych w zakresie uzasadnienia nie zawsze moze by¢ utozsamiane z wadliwo$cia samego rozstrzygniecia, a
naruszenie art. 424 kpk nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (patrz:
wyrok SN z 10.02.1984r. w sprawie IV KR 261/83, OSNPG 1984, nr.7-8, poz.85). Ponadto nalezy podkreslic, ze
stawiajac ten zarzut, to sama skarzaca przyznala, ze solidarne naprawienie szkody jest jednym z uznawanych sposobow
realizacji tego $rodka.

Obronicy M. G. i M. N. podniesli tez zarzut razacej surowo$ci kar wymierzonych tym oskarzonym. Stanowisko
takie nie zyskalo jednak aprobaty sadu odwolawczego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz razgca niewspolmiernosé
kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo
nie uwzglednia nalezycie stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego. Jednoczesnie za$ kara razaco
niewspéhtmierna, to taka kara, ktéra nie daje sie zaakceptowaé z powodu réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz
- jak to powoluje liczne orzecznictwo sadéw apelacyjnych - "bijacej w oczy". Zdaniem sadu II instancji, to taka
jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Lektura fragmentu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia dot.
tej kwestii prowadzi bowiem do wniosku, iz sad ten mial na uwadze wszystkie okolicznoéci istotne dla wymiaru
kary pozbawienia wolnoSci zaré6wno te obcigzajace, jak i lagodzace i nadal im wlasciwa range; w sposob prawidlowy
ocenil zar6wno stopien szkodliwosci spolecznej czynéw przypisanych (,wysoki"), wlasciwosci i warunki osobiste



oskarzonych, jak tez pozostale okoliczno$ci istotne dla wymiary kary, jak choéby popelnienie czynéw wspoélnie i
w porozumieniu, zamach na r6zne dobra tj. mienie, ale tez i zdrowie, dzialanie pod wplywem alkoholu, z niskich
pobudek . W rezultacie sad I instancji wymierzyl kary opierajgc sie na wytycznych z art. 53 kk, a kary te nie moga by¢
zadng miara uznane za razaco surowe. Skarzacy obroncy oskarzonych nie wskazali przy tym na zadne okolicznosci,
ktére prowadzilyby do odmiennych niz zawarte w zaskarzonym wyroku, wnioskow co do wymiaru kar pozbawienia
wolnoSci. Wywody apelacji (lakoniczne zreszta uzasadnionych w tej kwestii) ograniczyly sie jedynie do polemiki z
ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy i ich oceng, pomijajac kardynalne okolicznos$ci dot. dotychczasowej
karalnosci M. G. i M. N.. Tak wiec zarzuty obroncéw oskarzonych co do razacej surowosci wymierzonych tym
oskarzonym kar przez sad I instancji nie mogly sie ostaé, tym bardziej, ze zgadzajac sie z postulowana przez
prokuratora sesyjnego potrzeba zmiany kwalifikacji czynéw przypisanych oskarzonym w pkt. 1 wyroku, nalezalo
jeszcze podnie$¢ wymiar kar orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych, dokonujac przy tym ich stosownego
zroéznicowania.

Nalezy tez odnie$¢ sie do podniesionego przez obroncoéw oskarzonych M. N. (2) i M. G. (1) postulatu wymierzenia
tym oskarzonym kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Warunkowe zawieszenie wykonania kary z
art. 69 kk jest fakultatywne. Sad moze lecz nie musi warunkowo zawiesi¢c wykonania wymierzonej sprawcy
kary. Warunkiem zastosowania tej instytucji jest spelnienie przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym:
jezeli owo zawieszenie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlno$ci zapobiezenia
powrotnosci do przestepstwa. Cele kary wskazane zostaly w art. 53 - zapobiegawcze, wychowawcze oraz ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa. W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary, ustawodawca
wskazuje na pierwszenstwo celu zapobiegawczego, a w kontekScie dotychczasowej karalnoSci oskarzonych to
adekwatna kara, ktora spelni cele, w tym prewencji generalnej, bedzie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci, gdyz
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonych, wskazuje na to, Ze sg oni sprawcami niepoprawnymi, ze dotychczas orzekane
kary nie odniosly wobec nich skutku wychowawczego, stad nie bylo w chwili orzekania przez sad I instancji podstaw
do stawiania pozytywnej prognozy co do tego, ze istniala gwarancja, iz oskarzeni ci w przyszlosci beda przestrzegali
porzadku prawnego. Nie mozna tez zapomnie¢ o tym- co zauwazyl przeciez w swoim uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad I instancji, ze oskarzony M. N. przypisanych mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, po uplywie roku od opuszczenia jednostki penitencjarnej, co wskazuje na to, ze odbycie kary z innej
sprawy nie odnioslo skutku prewencyjno-wychowawczego i nie powstrzymato tego sprawcy przed popelhieniem
kolejnego przestepstwa. Tymczasem podnoszone przez jego obronce argumenty, Ze ma on na utrzymaniu dzieci (nota
bene w doé¢ zaawansowanym wieku 16,17 i 18 lat), czy dot. przyznania sie M. N. do przestepstwa zniszczenia mienia,
nie majg znaczenia dla stwierdzenia okoliczno$ci z art. 69 kk. Podobnie brak podstaw do zasadnego przyjecia, ze i M. G.
powstrzyma sie od popelniania przestepstw w przysztoéci, skoro czynéw przypisanych mu w przedmiotowej sprawie
dopuscil sie mimo uprzedniego dwukrotnego skazania go za czyny p-ko mieniu i to w sytuacji, gdy byl skazany ledwie 7
miesiecy wezeéniej, przed popelnieniem przypisanych mu czynéow, ktdrych dopuscil sie w okresie proby. I mimo, ze M.
G. nie jest sprawca dzialajacym w warunkach powrotu do przestepstwa (co podkreslila jego obronca), to z pewnoscia
dotychczasowa, opisana karalno$¢ M. G. oponuje stosowaniu art. 69 kk i przyjeciu pozytywnej prognozy co do jego
zachowania w przyszlo$ci. Tak wiec z pewnoScig oskarzeni ci nie spelniali wymagan z art.69kk, ktére pozwalalyby
na warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonych im kar pozbawienia wolnosci, gdyz brak bylo uzasadnionych
podstaw do postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, ze M. N. i M. G. w przyszloSci nie beda popelniali
kolejnych przestepstw. Mimo, ze tre$¢ informacji o karalno$ci oskarzonych z K. nie jest faktycznie zbyt imponujaca
w stosunku do innych sprawcoéw przestepstw np. popelianych w warunkach powrotu do przestepstwa, jednak z
pewno$cia nie mozna zbyt poblazliwie traktowaé sprawcow, ktorzy nie potrafili wyciagnaé wlasciwych wnioskow
z dotychczas orzeczonych kar i zdecydowali sie na powrdt na droge przestepstwa. Ponadto dokonanie zmian w
wymiarze kar wobec tych oskarzonych przez sad odwolawczy i orzeczenie kar lacznych powyzej 2 lat pozbawienia
wolnoSci, czyni obecnie rozwazania w zakresie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kar tym oskarzonym,
za bezprzedmiotowe.

Tak wiec z w/w powodow i zaprezentowanych rozwazan to nalezalo zmieni¢ wyrok sadu I instancji w pkt. 1 w
ten sposéb, ze dodatkowo ustalajac, iz pokrzywdzony K. M. (1) byt narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo



nastapienia skutku okreslonego w art. 15681kk lub w art. 15781kk i czyn przypisany oskarzonym kwalifikujac z art.
19181kk w zb. z art.15881kk w zw. z art. 11§2kk, a w stosunku do M. N. (2) i M. N. (1) z art. 19181kk w zb. z art.15881kk
w zw. z art. 1182kk w zw. z art. 6481kk i za to, przy zast. art. 1183KkKk, na podst. art. 191§1kk skazaé oskarzonych M. N.
(1), M. N. (2) i M. G. (1) na kary po 1 rok i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a D. S. (1) na kare 1roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a w pkt. 3 w ten sposob, ze wymierzy¢ kary taczne wobec M. N. (1), M. N. (2) i M. G. (1) po 2
lata i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci, a wobec D. S. (1) 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nalezy tez wskazaé, ze z akt sprawy wynika, iz M. N. (5), M. G. (1) i D. S. (1) zostali zatrzymani w dniu 11 lipca
2013r., stad nalezalo dokonac korekty zaskarzonego wyroku w pkt. 7 w ten sposob, ze jako poczatek, zaliczonych na
poczet wymierzonych oskarzonym M. N. (1), M. G. (1) i D. S. (1) kar pozbawienia wolnoSci, okresé6w rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, przyjacé okres od 11 lipca 2013r.

Za$ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy, uznajac apelacje obroncéw oskarzonych,
ktorzy wniedli apelacje, za oczywiscie bezzasadne.

Ponadto rozstrzygnieto o :

- zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adw. M. M. (obrona M. N. (2)), adw. M. K. (obrona M. G. (1)) i
adw. H. W. (obrona M. N. (1)) po 516,60 zl brutto za obrone udzielona oskarzonym, z urzedu, przed sadem II instancji,

- zwolnieniu oskarzonych, ktorzy nie posiadajg majatkéw, nie deklaruja osiggania stalych dochodéw, od ponoszenia
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.



