Sygn. akt VI Ka 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r.,

sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 177 § 1i2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokurature Rejonowa w Elblagu i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 328/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Elblagu

do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 107/14

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w E., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
opisane w art. 25 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez niezachowanie szczegoblnej
ostrozno$ci i poruszanie sie z nadmierna predkoScia, przekraczajaca predkosé dopuszczalng, uniemozliwiajacg
podjecie stosownych dzialann prowadzacych do unikniecia zderzenia z samochodem marki T. (...) nr. rej (...),
wyjezdzajacym z drogi podporzadkowanej, przez co doprowadzil do sytuacji kolizyjnej z tym samochodem, ktbra
nastepnie skutkowala zderzeniem pojazdow, na skutek czego kierujacy pojazdem T. M. P. (2) doznal obrazen ciala w
postaci rozlegltego urazu wielonarzadowego, a zwlaszcza urazu czaszkowo-mozgowego, miedzy innymi ze sthuczeniami
mostu, niewydolno$cia oddechows i dlugotrwalg utrata przytomnoéci, ktore to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek



na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 § 1 kk
tj. o czyn z art. 177 § 1i2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 grudnia 2013r. sygn. VIII K 328/13 oskarzonego M. P. (1) uznano
za winnego tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w E., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej. (...), jechal z predkoécig co najmniej 72 km/h, przekraczajac dopuszczalng predkosé
o co najmniej 22 km/h, tj. popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 92a kw i za czyn ten, na podstawie art.
92a kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw, wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych; zwolniono oskarzonego
z obowiagzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli Prokurator Rejonowy w Elblagu i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Skarzac powyzszy wyrok oskarzyciel publiczny- Prokurator Prokuratury Rejonowy w Elblagu zarzucil wyrokowi blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wpltyw na jego tre$é poprzez niezasadne uznanie,
iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl bezspornych i nie budzacych watpliwosci dowodoéw, ze
zachowanie oskarzonego M. P. (1) wyczerpalo znamiona zarzucanego mu czynu z art. 177 § 1 i 2 kk i przyjecie,
iz stanowilo ono realizacje wykroczenia okreSlonego w art. 92a kw, podczas, gdy w rzeczywistoSci caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego prawidlowa ocena pozwalaly na przyjecie, iz oskarzony
M. P. (1) dopuscil sie popelienia czynu z art. 17781i2 kk.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego:

1. na zasadzie art.438 pkt. 2 kpk zarzucil temu wyrokowi obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuzasadnione ustalenie,
Ze opinia podstawowa i opinie uzupelniajace sporzadzone przez bieglego S. S. (1) nie s3 jasne, pelne i wiarygodne w
zakresie w jakim biegly ten ustalil predkos¢, z jaka oskarzony M. P. (1) poruszal sie kierowanym przez siebie pojazdem
V. (...) bezposérednio przed zdarzeniem,

- art. 7 kpk zw. z art. 410kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuzasadnione ustalenie, ze
wyjasnienia oskarzonego i zeznania §$wiadka P. P. (1) sa wiarygodnym $rodkiem dowodowym;

- art. 19381 kpk w zw. z art. 194 kpk poprzez przyjecie, ze dokument sporzadzony przez W. G. (1) jest dowodem, opinig
w rozumieniu przepisOw kodeksu postepowania karnego i dokonanie przez Sad I Instancji ustalen faktycznych na
jego podstawie,

- art. 43981 pkt. 2 kpk w zw. z art. 39681, 2, 3 i 4 kpk, poprzez naruszenie zasady bezpoSrednioéci przeprowadzania
dowoddw i brak obecnosci sedziego w trakcie calej rozprawy,

- art. 5 §2 kpk poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w sprawie wystepujg nie dajace usunaé sie watpliwosci co do
faktycznej predkosci z jaka poruszal sie oskarzony kierowanym przez siebie pojazdem,

2. na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw
na tre$¢ orzeczenia, poprzez ustalenie, ze oskarzony nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym w sposob,
ktory pozostawal w zwiazku przyczynowo skutkowym ze zderzeniem sie pojazdéw V. (...) o nr rej. (...) i T. (...) nr rej.
(...) powodujacym u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 15681Kkk.



Podnoszac te zarzuty i ten skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje, a szczeg6lnie ta wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, skutkowac¢ musialy
uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Racje maja bowiem skarzacy, a w szczego6lnoéci pelnomocnik oskarzyciela positkowego, co do tego, ze w zwiazku
z rozpoznaniem przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy w Elblagu, to doszlo do wielu naruszen przepisow
postepowania majgcych wplyw na tre§¢ wyroku, a takze do blednych ustalen faktycznych, iz oskarzony dopuscit sie
tylko wykroczenia a nie zarzucanego mu przestepstwa.

P. do omdbwienia zarzutdw z obu apelacji, w tym zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to nalezy podkresli¢, ze
w realiach przedmiotowej sprawy niezaprzeczalny jest fakt, iz pokrzywdzony M. P. (2) przyczynit sie bezposérednio
do tego wypadku, wjezdzajac na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej w bezpos$redniej odleglosci przed
nadjezdzajacym droga z pierwszenstwem przejazdu samochodem kierowanym przez oskarzonego i nie ustapil
w ten sposbb pierwszenstwa. Jednak ta bezsporna okoliczno$¢ nie zwalnia sadu od prawidlowego rozwazenia i
odpowiedzialnoéci oskarzonego w sytuacji, gdy biegly z zakresu wypadkoéw drogowych i ruchu drogowego S.S.
zarébwno w opiniach pisemnych jak i ustnej zasygnalizowal powazne naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym przez oskarzonego. Sad I instancji, na co sam wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wziat pod
uwage ,na tle prezentowanych pogladéow m.in. przez tego bieglego, to, iz obaj uczestnicy ruchu naruszyli zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, (co do M. P. (1) naruszenie reguly z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym dot. dopuszczalnej predkosci pojazdu), ale nie wywidd! z tego ustalenia wlasciwych wnioskow w zakresie
ustalenia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a skutkiem w postaci wypadku
drogowego w wyniku ktorego pokrzywdzony doznal obrazen ciala. W tym miejscu nalezy przywola¢ orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktore wskazuja na utrwalona praktyke w zakresie dotyczacym szczegbdlowego rozwazenia winy
innego, niz bezposérednio przyczyniajacy sie do zaistnienia wypadku, uczestnika ruchu: ,W ruchu drogowym wiaénie
dlatego obowiazuje zasada tzw. ograniczonego zaufania wobec innych uczestnikdw tego ruchu, ze nawet ewentualne
przyczynienie sie innego uczestnika do spowodowania wypadku drogowego, nie zwalnia od odpowiedzialno$ci tego,
kto swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynil” (wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., I KKN 133/96, Prok.i Pr.-wkk.
1997/6/5), ,Ocena zachowania kierowcy nie moze sie opieraé tylko na fakcie, ze wypadek nastapil. Prowadzacy pojazd
ma prawo liczy¢ na respektowanie zasad bezpieczenistwa ruchu przez wspoéluczestnikow tego ruchu. Powszechnie
przyjmuje sie, ze przekroczenie przepisoOw przez innego uzytkownika drogi zwalnia - zgodnie z zasada ograniczonego
zaufania - osobe przestrzegajaca przepiséw od odpowiedzialno$ci wtedy m.in., gdy dostrzegajac przekroczenie zrobila
wszystko co bylo mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu niebezpieczenistwu przeciwdziala¢” ( wyrok z dnia
19 czerwca 1996 r., III KKN 33/96, Prok.i Pr.-wkl 1997/2/6). Analizujac pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku mozna odnie$¢ wrazenie, ze w sytuacji, gdy sad zauwazyt ze gléwna wina w spowodowaniu wypadku
spoczywa na pokrzywdzonym, to nie dostrzegal juz potrzeby dokladnego badania zwigzku przyczynowo—skutkowego

w zakresie przyczynienia sie oskarzonego. Skwitowanie bowiem zachowania oskarzonego tym, ze jechal on drogg z
pierwszenstwem przejazdu i ze w zw. z tym nie musial zachowaé ostroznosci i skrytykowanie opinii bieglego S. S.
malo przekonujacym sformulowaniem, ze gdyby przyja¢ wnioski tego bieglego za prawidlowe, to doprowadziloby
do kuriozalnej sytuacji, gdy kierowcy poruszajacy sie drogg z pierwszenstwem przejazdu hamowaliby przed kazdym
skrzyzowaniem, pozostajac caly czas w napieciu i gotowoéci do podjecia manewrdw obronnych przed ewentualnymi
poczynaniami kierowcow lamigcych podstawowe zasady ruchu drogowego, nie moze by¢ uznane za wystarczajace do
uznania orzeczenia sgdu I instancji za prawidlowe, w sytuacji gdy sad ten nie nadal prawidlowej rangi okoliczno$ci,
iz oskarzony tez nie przestrzegal przepisow i jechal z nadmierng, niebezpieczna predkoscig, co uniemozliwilo mu
chociazby podjecia manewr6w obronnych.



Oczywiécie wina innego, niz bezposrednio przyczyniajacy sie do zaistnienia wypadku, uczestnika ruchu musi by¢
rozwazona w konteksScie sygnalizowanego powyzej zwiazku przyczynowo—skutkowego pomiedzy dzialaniem badz
zaniechaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci zaistnienia wypadku drogowego. Jednak w przedmiotowej sprawie
ustalono przeciez, ze oskarzony tez naruszyl w trakcie zdarzenia zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym w zw.
z tym, ze znacznie przekroczyl dopuszczalng predko$c. Ponadto tylko na tle przedstawionej przez obrone opinii
prywatnej W. G. (ktbra nie jest jednak dowodem, co zostanie omowione ponizej), mogly powsta¢ watpliwosci co
do tego, czy przekroczenie predkosci przez oskarzonego mialo zwigzek z zaistnieniem przedmiotowego wypadku i
czy oskarzony poruszajac sie z predkoscia dopuszczalng bylby w stanie wypadku uniknaé. Jednak Sad Rejonowy
rozpoznajac przedmiotowa sprawe zaniechal doglebnego wyjasnienia tej kwestii, pominal opinie bieglego S. S.
zawierajacg odmienne wnioski niz opinia prywatna (mimo uznania opinii bieglego za wszechstronna, szczegdlowa
i oparta na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego), przy czym rozpoznajac sprawe dopuscil
sie naruszenia praktycznie wszystkich przepisow postepowania wskazanych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, co z pewnoS$cia mialo wplyw na tre$¢ wyroku , w ktérym sad orzekajacy przypisal oskarzonemu tylko to,
ze w dniu 23 paZdziernika 2012 r. w E., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), kierujac samochodem osobowym marki
V. (...) or rej. (...), jechal z predkoscig co najmniej 72 km/h, przekraczajac dopuszczalng predko$c o co najmniej 22
km/h, tj. popelnienia wykroczenia kwalifikowanego z art. 92a kw.

Juz wiec powyzsze rozwazania przemawiaja za shusznoscia zarzutu, ze sad I instancji, nie poddal wnikliwej i rzetelnej
analizie dowodéw zgromadzonych w sprawie, a tym samym wyprowadzone przez ten sad wnioski, co do braku
udowodnienia, zebranym materialem dowodowym, winy oskarzonemu w zakresie przestepstwa, ktdére zostalo mu
zarzucone, nie zasluguja na ich podzielenie.

Podstawa ustalen faktycznych i rozwazania poczynione przez ten Sad Rejonowy nie przekonuja co do tego, ze
oskarzony ,tylko” popekil przypisane mu wykroczenie. Ustalenia te nalezy oceni¢ jako dowolne i poczynione w
oderwaniu od wymowy materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci przy pomnieciu wnioskéw z opinii bieglego S. S..
Nie mozna zapomina¢ tez i o tym, ze sad ten nie przeprowadzil postepowania dowodowego w sposdb wszechstronny
i wyczerpujacy, nie zadbal chociazby o dolaczenie do akt sprawy waznego dowodu tj. zapisu z monitoringu, a takze
dopuscil sie obrazy wielu przepisow postepowania i to obrazy majacej wplyw na tre$¢ omawianego wyroku.

Z pewnoscia racje ma bowiem pelnomocnik oskarzyciela positkowego stawiajac zarzuty obrazy: art. 7 kpk w zw. z art.
201 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuzasadnione ustalenie, ze opinia podstawowa
i opinie uzupeliajace sporzadzone przez bieglego S. S. (1) nie sg jasne, pelne i wiarygodne w zakresie w jakim biegly
ten ustalil predko$é, z jaka oskarzony M. P. (1) poruszal sie kierowanym przez siebie pojazdem V. (...) bezpoérednio
przed zdarzeniem; naruszenia art. 19381 kpk w zw. z art. 194 kpk poprzez przyjecie, ze dokument sporzadzony przez
W. G. (1) jest dowodem, opiniag w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego i dokonanie przez Sad I
Instancji ustalen faktycznych na jego podstawie; obrazy art. 5 §2 kpk poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w sprawie
wystepuja nie dajace usungé sie watpliwosci co do faktycznej predkosci z jaka poruszal sie oskarzony kierowanym
przez siebie pojazdem i obrazy przepiséw kpk, poprzez naruszenie zasady bezposrednioSci przeprowadzania dowodow
i brak obecno$ci sedziego w trakcie calej rozprawy.

Nalezy tu przypomnieé, ze w rozpoznawanej sprawie uzyskano opinie pisemne i ustne bieglego S. S. (1), w ktorych
to opiniach biegly ten, oceniajac caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, to wywiod} uzasadnione przez
siebie szczegblowo wnioski, co do naruszenia przez oskarzonego i pokrzywdzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i wplywu tych naruszen na zaistnienie wypadku drogowego. Jednak sad I instancji, mimo rzetelno$ci opinii
w/w bieglego, to przyjal, ze w sprawie wystapily niedajace sie usunaé watpliwosci i uznal, ze predkosé samochodu
kierowanego przez oskarzonego ,byla co najmniej taka jak okreslono w opinii bieglego sadowego W. G. (1)”. Jednak
z taka ocena predkosci z jaka poruszal sie pojazd oskarzonego, oraz z przyjeciem, ze w niniejszej sprawie mozna
bylo zastosowat regule art. 582kpk, nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze kwestionujac w pewien sposoéb ustalenia
eksperymentu przeprowadzonego przez biegltego S. S. sad ten przyjal, ze biegly osiagnal tylko predkos$é¢ 95 km/h
dazac w trakcie eksperymentu do osiggniecia maksymalnej predkosci, ale pomnial to, ze w dniu zdarzenia droga byla



sucha, za$ biegly zaznaczyl, Ze w dniu przeprowadzania eksperymentu jezdnia byla mokra po wezesniejszych opadach
i w poczatkowej fazie ruszania samochodu wystepowal uslizg kot Ta za$ ostatnia okoliczno$é ttumaczy dlaczego
biegly w trakcie eksperymentu nie mogl osiggnaé takiej predkoéci jaka wyliczyt dla samochodu oskarzonego w czasie
zdarzenia w wyniku przeprowadzonej symulacji komputerowej wypadku. Stad wyliczen bieglego dot. predkosci z jaka
jechal oskarzony, nie mozna uzna¢ za dowolne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji kwestionujac z jednej
strony wyniku eksperymentu przeprowadzonego przez bieglego, to ostatecznie zaaprobowal, ze samoch6d marki V.
(...) moze rozpedzit sie przed miejscem zdarzenia do predkosci ponad 9o km/h, ale uznal wbrew wnioskom z opinii
tego bieglego, ze nalezy da¢ wiare zeznaniom ojca i bratowej oskarzonego i w oparciu o te zeznania przyjaé, ze M.
P. jechal wtedy ostroznie i ze malo prawdopodobnym jest by wiozgc w dniu zdarzenia pasazerke, to oskarzony bez
waznego powodu, rozpedzil samochdd do maksymalnej predkoSci. Przyjecie wiec z jednej strony przez Sad Rejonowy
za udowodnione wynikiem eksperymentu przeprowadzonego przez bieglego S., ze oskarzony mogl osiggnaé predkosé
ponad 90 km/h (przy czym ogledziny miejsca zdarzenia i eksperyment przeprowadzony przez bieglego nie moga by¢
uznane za prawidlowo przeprowadzony dowod w sprawie, o czym nizej), a z drugiej strony wiarygodno$ci zeznan ojca
i bratowej oskarzonego, nie wyja$nia tak naprawde co stanowilo podstawe ustalen tego sadu. Skwitowanie bowiem
nastepnie rozwazan sadu stwierdzeniem, iz w $wietle takich dowodoéw, to powstaly nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci i
ze dlatego przyjeto predko$¢ samochodu V. (...) z opinii bieglego W. G., nie moze by¢ uznane za prawidlowo i logicznie
wyjaénione. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 kpk mozna moéwié wtedy, gdy ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw
czy okolicznosci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow). Z taka za$ sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdy pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie thumaczy w sposob
logiczny dlaczego sad I instancji wyciagnal takie, a nie inne wnioski ze zgromadzonych dowodéw i jakim dowodom,
z jakich powodo6w ostatecznie dal wiare.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze sad orzekajacy niezasadnie uznal, ze prywatna opinia W. G. jest opinig w
rozumieniu art. 193kpk i ,opinie” ta uczynil podstawa swoich ustalefi na réwni z opiniami (pisemnymi i ustna)
bieglego S. S.. Nalezy tu przypomnie¢, ze opinie "prywatne", czyli pisemne opracowania zlecone przez innych
uczestnikow postepowania anizeli uprawnione organy procesowe, nie sa opiniami w rozumieniu art. 193 kpk i
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Tzw. "opinia prywatna" nie majac statusu dowodu w konkretnej sprawie
stanowi jedynie Zrodlo informacji o dowodzie oraz moze w efekcie spowodowaé np. dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$ci wynikajace z tresci "opinii prywatnej", ewentualnie moze byé pomocna stronie
lub obroncy (pelnomocnikowi) do merytorycznego formulowania pytan bieglemu powolanemu przez uprawniony
organ procesowy, celem wykazania brakdéw oraz sprzecznodci tej opinii (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2005 1., S. 483). W orzeczeniach Sadu Najwyzszego
wprost zajeto stanowisko, iz wypowiedzZ (opinia) osoby posiadajgcej wiadomoSci specjalne udzielona w sprawie,
co do okolicznosci istotnych do rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci oskarzonego, bez uprzedniego powolania tej
osoby do pelnienia funkgcji bieglego nie jest wypowiedzia (opinia) w sensie karnoprocesowym. Nie mozna wiec tym
wypowiedziom nadawa¢ znaczenia procesowego i dokonywadé ich oceny w zestawieniu zdowodami przeprowadzonymi
w sprawie, w zgodzie z regulami prawa dowodowego (postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 r., IV KK 81/03,
OSNwSK, 2003 r., poz. 1356; zobacz takze postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., V KK 133/08, OSNwSK,
2008 r., poz. 1689). Uznanie za$§ prywatnej opinii W. G. przez sad I instancji za dowdd, dokonanie w oparciu o nig
wigzacych ustalen w sprawie co do jednej z najistotniejszych okoliczno$ci, z pewnos$cig w realiach rozpoznawanej
sprawy wskazuje iz doszlo do naruszenia przez ten sad przepiséw art. 7 kpk i art. 193kpk, co mialo bezposredni wplyw
na tre$¢ wyroku. Nalezy tez podkresli¢, ze Sad Rejonowy, oprocz tego, ze niezasadnie potraktowal opinie prywatna
wydana przez W. G. jako dowdd procesowy, to sam zauwazyl, ze opiera sie ona na niepelnym materiale dowodowym
i stad uznal, Ze moze by¢ ona podstawa do dokonania ustalen tylko w ograniczonym zakresie. Tym samym sad meriti
sam przyznal, ze podstawa swoich ustalen uczynil prywatna opinie, ktora (nie dosé, ze nie moze by¢ dowodem w
sprawie), to nie spelnia przesltanek z art. 201 kpk. Te za$ wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze sad ten nie mial podstaw
by w oparciu o ,opinie” W. G., kt6ra zostala oparta- co zauwazy! przeciez ten sad- na niepelnym materiale dowodowym,
przyjac¢ jaka byla predko$é¢ samochodu V. (...), nadto redakcja uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy nie
potrafil w spos6b czytelny, rzeczowy i wewnetrznie niesprzeczny przedstawic¢ swéj sposob rozumowania i dokonang



ocene materialu zebranego w sprawie. Niezrozumiale jest tez to, ze oceniajac opinie bieglego S. S. jako wszechstronne,
szczegOlowe i oparte na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nadto nalezycie i logicznie
uzasadnione, to sad orzekajacy tak naprawde odrzucit wnioski z tych opinii, przeprowadzil wlasng analize zdarzenia,
ktoéra oparl na m.in. na dowolnym w realiach przedmiotowej sprawy zalozeniu (ktére pominelo okolicznoéci, ze
wystapila przeciez sytuacja zagrozenia w zw. z wyjazdem pokrzywdzonego z drogi podporzadkowanej, za$ oskarzony
jechal z nadmierna predkoScig), ze kierowcq poruszajacy sie droga z pierwszenstwem przejazdu niemu sial zachowaé
ostrozno$ci. Oceniajac za$ opinie bieglego S. S. co do mozliwo$ci unikniecia przez oskarzonego wypadku w przypadku
jazdy z predko$cig administracyjnie dopuszczalna, to nie do$¢, ze sad I instancji niedokladnie zacytowal wypowiedz
bieglego z k. 276-277, to jeszcze arbitralnie przyjal, ze nakaz ustgpienia pierwszenstwa ma charakter bezwzgledny
i zwalnia jadacego droga z pierwszenstwem przejazdu z obowiazku chocby obserwacji drogi czy reagowania na
nieprawidlowe zachowania nadjezdzajacych z drogi podporzadkowanej. Poglad ten jest jednak nieuprawniony,
gdyz ,, poruszanie sie droga z pierwszenstwem przejazdu nie zwalnia kierujgcego pojazdem, zblizajacym sie do
skrzyzowania, od zachowania szczegblnej ostroznos$ci.” ( wyrok z dnia 30 maja 1995 r., III KRN 20/95, OSNKW
1995/11-12/84). Nadto jest on sprzeczny z wnioskami zawartymi w opiniach bieglego S. S., ktore to opinie przeciez
sam sad I instancji uznal za jasne i pelne.

Nie mozna tez pomingé kolejnego bledu sadu sprowadzajacego sie do tego, sad I instancji (a takze biegly S. S.
i sporzadzajacy prywatng opinie W. G.) wywody swoje oparl m.in. na zapisie z monitoringu. Tymczasem do akt
niniejszej sprawy zostal dolaczony tylko protokoél ogledzin zapisu z monitoringu, a nie sam zapis z monitoringu.
Trudno wiec zgodzi¢ sie z wywodami sagdu zawartymi w pisemnym uzasadnieniu i z tego powodu, ze odwoluja sie one
do dowodu ktdrego tak naprawde w sprawie nie ma i z ktérym, chociazby dla celéw przeprowadzonej kontroli przez
sad odwolawczy opinii prywatnej i tej bieglego S. S., nie mozna sie zapoznac.

Nalezy zgodzi¢ sie tez ze skarzacym- pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze Sad Rejonowy nie mog} zlecié¢
przeprowadzenia eksperymentu procesowego bieglemu S. S. i Ze w zw. z przeprowadzeniem eksperymentu przez
bieglego, bez udzialu sadu, doszlo do obrazy przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku. Blad
w procedowaniu Sadu Rejonowego polegal na tym, ze zlecit bieglemu z zakresu wypadkéw drogowych i ruchu
drogowego przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia, do czego uprawniony jest jedynie organ procesowy, czyli w
postepowaniu rozpoznawczym - sad. Tymczasem tylko zasiegniecie opinii bieglego znajduje normatywna podstawe
w art. 193 § 1 kpk, a przepis ten nie upowaznia sadu do przeniesienia swych wylacznych uprawnieni (obowiazkéw) na
bieglego. Art. 396 § 1 kpk jasno stanowi, ze przeprowadzenie ogledzin miejsca (polaczonych np. z przeprowadzeniem
eksperymentu procesowego) nalezy do sadu meriti, sedziego wyznaczonego albo sadu wezwanego. Nie ulega tez
watpliwosci, ze biegly moze by¢ tylko wezwany do udzialu w tej czynnoSci (art. 198 § 1 kpk i art. 205 § 1 kpk). Nalezy
wiec podzieli¢ zasadno$é¢ podniesionego przez skarzacego zarzutu dot. wadliwosci tych czynnoéci przeprowadzonych
przez bieglego, bez udzialu w nich sadu. Nie mozna tylko zgodzi¢ sie ze skarzacym, Ze obraza ta dot. art. 43981 pkt.
2 kpk, a nie wskazanych wyzej przepisow.

Zasadny jest tez zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow i nieuzasadnione ustalenie, ze wyjasnienia
oskarzonego i zeznania $wiadka P. P. (1) sa wiarygodnymi dowodami. Jak to bowiem zaznaczono, to sad swoje
rozwazania w zakresie ustalenia tego, ze oskarzony jechal prawidlowo, droga z pierwszenstwem przejazdu, a przede
wszystkim w zakresie ze predko$é kierowanego przez niego pojazdu nie byta nadmierna, oparl m.in. na relacjach
samego oskarzonego i towarzyszacej mu wowczas bratowej P. P. (1), a takze ojca oskarzonego- A. P.. Sad orzekajacy
odwolal sie tu do twierdzen tych osdb, ze oskarzony jezdzil ostroznie i zeznan P. P., iz czesto byla pasazerka samochodu
oskarzonego i nie jezdzilaby z nim gdyby prowadzil pojazd zbyt szybko. Jednak odno$nie samego omawianego
zdarzenia to P. P. zeznala, Ze nie byla w stanie okre§li¢ z jaka predko$cia jechal wowczas oskarzony, ale wedlug niej byta
to predkos¢ nieduza i predko$c¢ bezpieczna. Sam oskarzony podal, ze jechal z predkoécia okolo 60 km/h. Zestawienie
za$ tych relacji z wynikami opinii bieglego S. S., ktoéry ocenit predko$é pojazdu kierowanego przez oskarzonego na
ponad 90 km/h wskazuje na to, ze jednak wersje tych osdb o ostroznej jezdzie M. P. w dniu zdarzenia nie moga
zostac uznane za wiarygodne. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie zostaly one potwierdzone, nawet w §wietle korzystnej dla
oskarzonego, prywatnej opinii W. G.. Stad dokonana przez sad meriti ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan P. P.



nie jest ocena swobodna, lecz dowolna, a zatem nie moze w zadnym wypadku korzysta¢ z ochrony przewidzianej
przepisem art. 7 kpk, co trafnie zarzucit pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Kontrola odwolawcza uzasadnia wiec stwierdzenie, ze w omawianej sprawie doszlo do naruszenia wielu przepiséw
postepowania, co mialo wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku. Nadto ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad
nie znajdujg oparcia w tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu, a pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przekonuje co do tego, ze wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy, co do
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu tylko wykroczenia z art. 92a kw, sa stuszne i logicznie umotywowane.

Tak wiec stwierdzone powyzej uchybienia musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié postepowanie dowodowe ponownie
w pelnym zakresie dotyczacym ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z czynem zarzucanym oskarzonemu, a przede
wszystkim powinien zwro6cié uwage na to, ze nalezy:

- przestuchaé dokladnie oskarzonego odnoénie przebiegu zarzucanego mu czynu

- przestuchac dokladnie w kontekécie ustalenia zachowania oskarzonego osobe , ktora jechala z oskarzonym pojazdem
w dniu zdarzenia,

- sad musi przeprowadzi¢ ogledziny miejsca zdarzenia, z udzialem bieglego S. S., w trakcie ktérych nalezy powtorzyc
eksperyment zwigzany z mozliwoScia osiggniecia przez oskarzonego predkosci wskazanej w opinii tego bieglego, w
czynno$ciach tych powinien uczestniczy¢ wydajacy opinie prywatng W. G.,

- przeprowadzi¢ dowod z odtworzenia nagrania z monitoringu (ktéry to zapis z monitoringu dolaczyé do akt sprawy)
w obecnos$ci W. G.i8S.S.,

- przestucha¢ na rozprawie w charakterze $wiadka W. G. na okoliczno$¢ wydanej przez niego opinii prywatnej, z
zaznaczeniem by podal on dokladnie na jakich dowodach oparl wydana przez siebie opinie (przestuchaé W. G. przy
obecnoéci na sali rozpraw bieglego S. S.)

- ponownie przeslucha¢ bieglego z zakresu wypadkéow drogowych i ruchu drogowego S.S. z zaznaczeniem by
biegly ten w uzupelniajacej opinii skupil sie na szczegdlowej ocenie zachowania obu uczestnikéw ruchu, wskazaniu
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jakie obaj naruszyli, kategorycznym okresleniu czy oskarzony nie mog}t
przekroczenia przepisow przez pokrzywdzonego zauwazyé badZz przewidzieé, z jaka predkoscia jechal oskarzony,
czy oskarzony byl w stanie, jadac z predko$cia ustalong przez bieglego, dostosowa¢ swoje zachowanie do
powstalego na drodze ze strony pokrzywdzonego zagrozenia, czy jadac z predko$cig administracyjna oskarzony mogt
unikna¢ zderzenia z pojazdem pokrzywdzonego, a ponadto zleci¢ temu bieglemu wypowiedzenie sie co do wersji
zaprezentowane przez W. G., z uwzglednieniem tego czy W. G. oparl swoja opinie na calym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

- oceni¢ caloksztalt materialu dowodowego, w kontekScie wyczerpujacego i logicznie wywiedzionego z materialu
dowodowego ustalenia czy doszlo do zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego a
skutkiem w postaci wypadku.

Ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe sad meriti powinien ustrzec sie od naruszenia przepis6w postepowania, majac
na uwadze zarzuty postawione w obu apelacjach i ich uzasadnieniach, zas stanowisko swoje -w przypadku zlozenia
wniosku o sporzadzenie pisemnych motywow wyroku- musi uzasadni¢ w spos6b umozliwiajacy dokonanie rzetelnej
kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.



