Sygn. akt VI Ka 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt

Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska (spr.)

Protokolant st.sekr.sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014r.,

sprawy A. S. (1), D. P. (1), K. K. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII K 663/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje obroncoéw oskarzonych A. S. (1), D. P. (1) i K. K. (1) za
oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od oskarzonych A. S. (1) i D. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/3 czeéci od kazdego z nich,
w tym oplate w kwocie po 300 zl oraz zwolnienia oskarzonego K. K. (1) od zaplaty kosztéw sadowych za II instancje.

Sygn.akt VI Ka 35/14

UZASADNIENIE

A. S. (1) oskarzono o to, ze w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 05 maja 2009 roku w P. bedac dyrektorem
zarzadu P. U. W. K. J. O. s. z. 0. o.w P., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu
w blad osoby odpowiedzialnej za ksiegowanie dowodéw finansowych dotyczacych dzialalnosci spdiki co do
rzetelnoSci przedlozonych faktur VAT doprowadzit do zaksiegowania jako kosztéw uzyskania przychodéw faktur
nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych i wystawionych przez nieistniejaca firme PPHU (...)"
A. C. oraz faktur sfalszowanych PHU (...) S. J. (1) i do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 193 520, 74
zl, czym dzialal na szkode wyzej wymienionej spotki,



1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb z art. 77 pkt 11 2 ustawy o rachunkowo$ci z dnia
20.09.1994 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

D. P. (1) oskarzono o to, ze w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 05 maja 2009 roku w P. w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad osoby odpowiedzialnej za ksiegowanie dowodéw finansowych
dotyczacych dziatalno$ci spotki co do rzetelnosci przedtozonych faktur VAT doprowadzita do zaksiegowania jako
kosztow uzyskania przychodow faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych i wystawionych
przez nieistniejaca firme PPHU (...)' A. C. oraz faktur sfalszowanych PHU (...) S. J. (1) i do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 193 520, 74 zl, czym dzialala na szkode P. U. W. K. J. O.s.z. 0. 0. wP.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 77 pkt 11 2 ustawy o rachunkowosci z dnia
29.09.1994 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw z art. 12 k.k.

K. K. (1) oskarzono o to, ze w okresie od 20 czerwca 2006 do 05 maja 2009 roku w P. dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i w celu uzycia za
autentyczne podrobil faktury nie odzwierciedlajace rzeczywistych zdarzen gospodarczych na kwote brutto 158.794,74
zl, sporzadzajac je przy zachowaniu pozoru, ze pochodza one od (...) PPHU (...) poprzez umieszczenie na nich zapisow
stowno - literowych oraz sfalszowaniu podpiséw wyzej wymienionego, a takze naklonil inng osobe do wystawienia
faktur nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych na kwote brutto 10.248 zl, ktére nastepnie
zostaly zaksiegowane jako koszty uzyskania przychodéw w P. U. W. K. J. O. s. z. 0. 0.w P. i tym samym ulatwil innym
osobom doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 193 520,74 zl wyzej wymienionej sp6iki,
itak:

- w dniu 20.06.2006 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1433,50 zt brutto
- w dniu 31.08.2006 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2647,40 zl brutto
- w dniu 26.09.2006roku podrobil fakture nr(...) na kwote 1927,60z1 brutto

- w dniu 19.03.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2616,90 zl brutto,
- w dniu 19.04.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 4233,40 zl brutto,
- w dniu 24.04.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 3843,00 zl brutto,
- w dniu 18.05.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 1656,20 z} brutto,
- w dniu 05.06.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 2928,00 z} brutto,
- w dniu 20.06.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1994,70 zl brutto,
- w dniu 24.05.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 3355,00 zt brutto,
- w dniu 05.07.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 2013,00 z} brutto,
- w dniu 27.07.2007 roku podrobitl fakture nr (...) na kwote 3416,00 z} brutto,
- w dniu 07.08.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 2267,98 zl brutto,
- w dniu 17.08.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 1779,98 z1 brutto,

- w dniu 23.08.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1921,50 zt brutto,



- w dniu 03.09.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2019,00 z} brutto,

- w dniu 12.09.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2135,00 zt brutto,

- w dniu 18.09.2007 roku podrobit fakture nr (...

- w dniu 02.10.2007 roku podrobil fakture nr (...

) na kwote 1903,20 zt brutto,

) na kwote 4477,40 zl brutto

- w dniu 12.10.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1921,50 z} brutto

- w dniu 24.10.2007 roku podrobil fakture nr (...

) na kwote 2604,70 zl brutto

- w dniu 06.11.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2519,30 zl brutto

- w dniu 27.11.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 3172,00 zl brutto

- w dniu 12.12.2007 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 3904,00 zl brutto

- w dniu 18.12.2007 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 2196,00 z} brutto

-w dniu 11.01.2008 roku podrobil fakture nr (...)

na kwote 2013,00 zl brutto

- w dniu 14.03.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2562,00 zl brutto

-w dniu 11.04.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 1590,00 z} brutto

-w dniu 25.04.2008 roku podrobit fakture nr (...
-w dniu 05.05.2008 roku podrobil fakture nr (...
-w dniu 26.05.2008 roku podrobil fakture nr (...

-w dniu 29.05.2008 roku podrobil fakture nr (...

-w dniu 09.06.2008 roku podrobit fakture nr (...

-w dniu 27.06.2008 roku podrobil fakture nr (...

) na kwote 1560,00 zt brutto
) na kwote 2887,74 zl brutto
) na kwote 1781,20 z} brutto
) na kwote 1655,54 zt brutto
) na kwote 2196,00 zt brutto

) na kwote 2415,60 zl brutto

-w dniu 18.07.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 4001,60 zt brutto

-w dniu 31.07.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2178,92 z brutto

-w dniu 08.08.2008 roku podrobil fakture nr (..

-w dniu 25.08.2008 roku podrobil fakture nr (..

-w dniu 29.08.2008 roku podrobil fakture nr (...

-w dniu 05.09.2008 roku podrobil fakture nr (...

-w dniu 16.09.2008 roku podrobil fakture nr (...

-w dniu 29.09.2008 roku podrobil fakture nr (...

.) na kwote 2787,70 zl brutto

.) na kwote 4008,92 zl brutto

) na kwote 1500,60 zl brutto,
) na kwote 1610,40 z} brutto
) na kwote 2788,92 zl brutto

) na kwote 2967,04 zl brutto

-w dniu 03.10.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2006,90 zl brutto

-w dniu 21.11.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 4294,40 z} brutto



-w dniu 04.12.2008 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 6672,00 zl brutto

-w dniu 23.12.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 5063,00 zt brutto

-w dniu 04.11.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 4367,60 zl brutto

-w dniu 10.10.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2122,08 z} brutto

-w dniu 24.01.2008 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1903,20 z} brutto

-w dniu 06.02.2008 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1976,40 zl brutto

-w dniu 19.02.2008 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1464,00 z} brutto

- w dniu 07.03.2008 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2040,00 zl brutto

- w dniu 07.01.2009 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 3240,00 z} brutto

- w dniu 28.01.2009 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 3150,00 zl brutto

- w dniu 04.02.2009 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 1860,00 z} brutto

- w dniu 23.02.2009 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2170,00 zl brutto

- w dniu 05.03.2009 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2100,00 z} brutto

- w dniu 26.03.2009 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2170,00 zt brutto

- w dniu 03.04.2009 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2400,00 zl brutto

-w dniu 16.04.2009 roku podrobil fakture nr (...) na kwote 2240,00 zl brutto

-w dniu 05.05.2009 roku podrobit fakture nr (...) na kwote 2160,00 z} brutto

-w dniu 09.05.2007 roku nakltonil inng osobe do wystawienia faktury nr (...) na kwote 2928 z} brutto
-w dniu 30.03.2007 roku naklonil inng osobe do wystawienia faktury nr (...) na kwote 4270 z brutto
-w dniu 09.03.2007 roku nakltonil inng osobe do wystawienia faktury nr (...) na kwote 3050 z} brutto,

tj. o przestepstwo z art. 1882 i §3 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 77 pkt 11 2 ustawy o
rachunkowo$ci z dnia 29.09.1994 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

S. J. (2) oskarzono o to, ze w okresie od 9 marca do 9 maja 2007 roku w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wystawil faktury nie odzwierciedlajace
rzeczywistych zdarzen gospodarczych na kwote brutto 10.248 zl, ktére nastepnie zostaly zaksiegowane jako koszty
uzyskania przychodéw w P. U. W. K. J. O. s. z. 0. o.w P. i tym samym ulatwil innym osobom doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 193 520,74zt wyzej wymienionej spotki, i tak:

- w dniu 9.05.2007 roku wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 2928 zl,
-w dniu 30.03.2007 roku wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 4270 zl,

-w dniu 09.03.2007 roku wystawil fakture nr (...) na kwote brutto 3050 zl,



tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 77 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci z dnia
20.09.1994 r. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 pazdziernika 2013 roku oskarzonego A. S. (1) uznano za winnego
popehienia tego, ze w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 5 maja 2009 roku w P., w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil P. U. W. K. J. O. S. z. 0. 0.w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 30.483,03 zlotych, w ten sposo6b, ze bedac D. Z. P. U. W. K. J. O. S. z. 0. o.w P. zatwierdzil do wyplaty faktury
VAT sporzadzone przez K. K. (1), przy zachowaniu pozoru, ze zostaly wystawione przez firme PPHU (...)" A. C,,
pomimo, ze w rzeczywisto$éci podmiot ten nie wykonat zadnych ushlug stwierdzonych ww. fakturami, za wystawienie
ktoérych K. K. (1) otrzymal pieniadze w lacznej kwocie 28.635,03 zlotych, ktora to kwota stanowila réwnowartosé
podatku VAT wynikajaca z faktur: faktury nr (...) z dnia 20.06.2006 roku na kwote 1433,50 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 31.08.2006 roku na kwote 2647,40 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 26.09.2006 roku na kwote 1927, 60 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 19.03.2007 roku na kwote 2616,90 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 19.04.2007 roku na kwote
4233,40 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 24.04.2007 roku na kwote 3843,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 18.05.2007
roku na kwote 1656,20 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.06.2007 roku na kwote 2928,00 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 20.06.2007 roku na kwote 1994,70 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 24.05.2007 roku na kwote 3355,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 05.07.2007 roku na kwote 2013,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 27.07.2007 roku na kwote
3416,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 07.08.2007 roku na kwote 2267,98 z1 brutto, faktury nr (...) z dnia 17.08.2007
roku na kwote 1779,98 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 23.08.2007 roku na kwote 1921,50 zl brutto, faktury nr (...) z
dnia 03.09.2007 roku na kwote 2019,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 12.09.2007 roku na kwote 2135,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 18.09.2007 roku na kwote 1903,20 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 02.10.2007 roku na kwote
4477, 40 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 12.10.2007 roku na kwote 1921,50 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 24.10.2007
roku na kwote 2604,70 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 06.11.2007 roku na kwote 2519,30 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 27.11.2007 roku na kwote 3172, 00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 12.12.2007 roku na kwote 3904,00 z} brutto,
faktury nr (...) z dnia 18.12.2007 roku na kwote 2196,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 11.01.2008 roku na kwote
2013,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 14.03.2008 roku na kwote 2562,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 11.04.2008
roku na kwote 1590,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 25.04.2008 roku na kwote 1560,00 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 05.05.2008 roku na kwote 2887,74 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 26.05.2008 roku na kwote 1781,20 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 29.05.2008 roku na kwote 1655,54 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 09.06.2008 roku na kwote
2196,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 277.06.2008 roku na kwote 2415,60 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 18.07.2008
roku na kwote 4001,60 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 31.07.2008 roku na kwote 2178,92 z} brutto, faktury nr (...) z
dnia 08.08.2008 roku na kwote 2787,70 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 25.08.2008 roku na kwote 4008,92 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 29.08.2008 roku na kwote 1500,60 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.09.2008 roku na kwote
1610,40 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 16.09.2008 roku na kwote 2788,92 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 29.09.2008
roku na kwote 2967,04 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 03.10.2008 roku na kwote 2006,90 zl brutto, faktury nr (...) z
dnia 21.11.2008 roku na kwote 4294,40 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 04.12.2008 roku na kwote 6672,00 zt brutto,
faktury nr (...) z dnia 23.12.2008 roku na kwote 5063,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 04.11.2008 roku na kwote
4367,60 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 10.10.2008 roku na kwote 2122,08 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 24.01.2008
roku na kwote 1903,20 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 06.02.2008 roku na kwote 1976,40 z} brutto, faktury nr (...) z
dnia 19.02.2008 roku na kwote 1464,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 07.03.2008 roku na kwote 2040,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 07.01.2009 roku na kwote 3240,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 28.01.2009 roku na kwote
3150,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 04.02.2009 roku na kwote 1860,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 23.02.2009
roku na kwote 2170,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.03.2009 roku na kwote 2100,00 z} brutto, faktury nr (...)
z dnia 26.03.2009 roku na kwote 2170,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 03.04.2009 roku na kwote 2400,00 z}
brutto, faktury nr (...) z dnia 16.04.2009 roku na kwote 2240,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.05.2009 roku na
kwote 2160,00 z} brutto oraz zatwierdzil do wyplaty faktury VAT wystawione przez PHU (...) S. J. (1), pomimo, ze w
rzeczywisto$ci podmiot ten nie wykonat zadnych ustug stwierdzonych ww. fakturami, za wystawienie, ktoérych S. J. (1)
otrzymal pieniadze w lacznej kwocie 1.848 zlotych, ktora to kwota stanowila réwnowarto$é podatku VAT wynikajaca z



faktur: faktury nr (...) z dnia 9.05.2007 roku na kwote brutto 2928 z}, faktury nr (...) z dnia 30.03.2007 roku na kwote
brutto 4270 zl, faktury nr (...) z dnia 09.03.2007 roku na kwote brutto 3050 zl, czyn ten zakwalifikowano z art. 28681
k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazano go, za$ na mocy art. 28681 k.k. w zw. z
art. 1183 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1/jednego/ roku i 6/szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na mocy art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu A. S. (1) na okres proby w wymiarze 3/trzech/ lat;

Nadto mocy art. 7282 k.k. sad zobowigzal oskarzonego A. S. (1) do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz P. U. W. K. J. O. S. z. 0. 0.w P. kwoty 8.000/08miu tysiecy/ zlotych w terminie
2/dwoch/ lat i 6/szeSciu/ miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

Oskarzona D. P. (1) uznano za winng popelnienia tego, ze w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 5 maja 2009 roku w
P., wkrotkich odstepach czasuiwwykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzila P. U. W. K. J. O. S. z. 0. o.w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 30.483,03 zlotych, w ten sposéb, ze bedac K. D. T. P. U. W. K. J. O. S. z. o.
o.w P. zatwierdzila do wyplaty faktury VAT sporzadzone przez K. K. (1), przy zachowaniu pozoru, ze zostaly wystawione
przez firme PPHU (...)" A. C., pomimo, ze w rzeczywisto$ci podmiot ten nie wykonal zadnych uslig stwierdzonych
ww. fakturami, za wystawienie, ktoérych K. K. (1) otrzymal pieniadze w lacznej kwocie 28.635,03 zlotych, ktoéra to
kwota stanowila rownowarto$¢ podatku VAT wynikajaca z faktur: faktury nr (...) z dnia 20.06.2006 roku na kwote
1433,50 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 31.08.2006 roku na kwote 2647,40 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 26.09.2006
roku na kwote 1927,60 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 19.03.2007 roku na kwote 2616,90 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 19.04.2007 roku na kwote 4233,40 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 24.04.2007 roku na kwote 3843,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 18.05.2007 roku na kwote 1656,20 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.06.2007 roku na kwote
2928,00 zl brutto, faktury nr (...) zdnia 20.06.2007 roku na kwote 1994,70 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 24.05.2007
roku na kwote 3355,00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 05.07.2007 roku na kwote 2013,00 z} brutto, faktury nr (...) z
dnia 27.07.2007 roku na kwote 3416,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 07.08.2007 roku na kwote 2267,98 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 17.08.2007 roku na kwote 1779,98 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 23.08.2007 roku na kwote
1921,50 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 03.09.2007 roku na kwote 2019,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 12.09.2007
roku na kwote 2135,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 18.09.2007 roku na kwote 1903,20 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 02.10.2007 roku na kwote 4477, 40 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 12.10.2007 roku na kwote 1921,50 z} brutto,
faktury nr (...) z dnia 24.10.2007 roku na kwote 2604,70 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 06.11.2007 roku na kwote
2519,30 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 27.11.2007 roku na kwote 3172, 00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 12.12.2007
roku na kwote 3904,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 18.12.2007 roku na kwote 2196,00 zl brutto, faktury nr (...) z
dnia 11.01.2008 roku na kwote 2013,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 14.03.2008 roku na kwote 2562,00 zt brutto,
faktury nr (...) z dnia 11.04.2008 roku na kwote 1590,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 25.04.2008 roku na kwote
1560,00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 05.05.2008 roku na kwote 2887,74 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 26.05.2008
roku na kwote 1781,20 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 29.05.2008 roku na kwote 1655,54 z brutto, faktury nr (...)
z dnia 09.06.2008 roku na kwote 2196,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 27.06.2008 roku na kwote 2415,60 z}
brutto, faktury nr (...) z dnia 18.07.2008 roku na kwote 4001,60 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 31.07.2008 roku na
kwote 2178,92 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 08.08.2008 roku na kwote 2787,70 zl brutto, faktury nr (...) z dnia
25.08.2008 roku na kwote 4008,92 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 29.08.2008 roku na kwote 1500,60 z} brutto,
faktury nr (...) z dnia 05.09.2008 roku na kwote 1610,40 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 16.09.2008 roku na kwote
2788,92 7zl brutto, faktury nr (...) z dnia 29.09.2008 roku na kwote 2967,04 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 03.10.2008
roku na kwote 2006,90 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 21.11.2008 roku na kwote 4294,40 zl brutto, faktury nr (...) z
dnia 04.12.2008 roku na kwote 6672,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 23.12.2008 roku na kwote 5063,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 04.11.2008 roku na kwote 4367,60 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 10.10.2008 roku na kwote
2122,08 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 24.01.2008 roku na kwote 1903,20 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 06.02.2008
roku na kwote 1976,40 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 19.02.2008 roku na kwote 1464,00 z} brutto, faktury nr (...)
z dnia 07.03.2008 roku na kwote 2040,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 07.01.2009 roku na kwote 3240,00 z}



brutto, faktury nr (...) z dnia 28.01.2009 roku na kwote 3150,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 04.02.2009 roku na
kwote 1860,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 23.02.2009 roku na kwote 2170,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia
05.03.2009 roku na kwote 2100,00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 26.03.2009 roku na kwote 2170,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 03.04.2009 roku na kwote 2400,00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 16.04.2009 roku na kwote
2240,00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 05.05.2009 roku na kwote 2160,00 z} brutto oraz zatwierdzila do wyplaty
faktury VAT wystawione przez PHU (...) S. J. (1), pomimo, ze w rzeczywistoéci podmiot ten nie wykonat zadnych ustug
stwierdzonych ww. fakturami, za wystawienie, ktorych S. J. (1) otrzymal pienigdze w lacznej kwocie 1.848 zlotych,
ktora to kwota stanowita rownowarto$¢ podatku VAT wynikajaca z faktur: faktury nr (...) z dnia 9.05.2007 roku na
kwote brutto 2928 zl, faktury nr (...) z dnia 30.03.2007 roku na kwote brutto 4270 zl, faktury nr (...) z dnia 09.03.2007
roku na kwote brutto 3050 zl, czyn ten zakwalifikowano z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to skazano ja, za$ na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierzono oskarzonej kare 1/
jednego/ roku i 6/sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na mocy art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonej D. P. (1) na okres proby w wymiarze 3/trzech/ lat;

Ponadto na mocy art. 7282 k.k. zobowigzano oskarzona D. P. (1) do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate narzecz P. U. W. K. J. O. S. z. 0. 0. w P. kwoty 8.000/0$miu tysiecy/ zlotych w terminie
2/dwbch/ lat i 6/szeSciu/ miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

Oskarzonego K. K. (1) uznano za winnego popelienia tego, ze w okresie od 20 czerwca 2006 roku do 5 maja 2009
roku w P. w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil P. U. W. K. J. O. S. z. 0. 0.w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 28.635,03 zlotych, w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczne podrobil
faktury VAT na laczna kwote brutto 158.794,74 zl, sporzadzajac je przy zachowaniu pozoru, ze zostaly wystawione
przez firme PPHU (...)" A. C. poprzez umieszczenie na nich zapiséw stowno - literowych oraz sfalszowaniu podpisow A.
C., pomimo, ze w rzeczywisto$ci podmiot ten nie wykonal zadnych ustlug stwierdzonych ww. fakturami, za wystawienie
ktorych K. K. (1) otrzymal pieniadze w lgcznej kwocie 28.635,03 zlotych, ktora to kwota stanowila réwnowartosé
podatku VAT wynikajaca z faktur: faktury nr (...) z dnia 20.06.2006 roku na kwote 1433,50 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 31.08.2006 roku na kwote 2647,40 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 26.09.2006 roku na kwote 1927, 60 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 19.03.2007 roku na kwote 2616,90 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 19.04.2007 roku na kwote
4233,40 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 24.04.2007 roku na kwote 3843,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 18.05.2007
roku na kwote 1656,20 z brutto, faktury nr (...) z dnia 05.06.2007 roku na kwote 2928,00 z} brutto, faktury nr (...) z
dnia 20.06.2007 roku na kwote 1994,70 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 24.05.2007 roku na kwote 3355,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 05.07.2007 roku na kwote 2013,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 27.07.2007 roku na kwote
3416,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 07.08.2007 roku na kwote 2267,98 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 17.08.2007
roku na kwote 1779,98 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 23.08.2007 roku na kwote 1921,50 z} brutto, faktury nr (...) z
dnia 03.09.2007 roku na kwote 2019,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 12.09.2007 roku na kwote 2135,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 18.09.2007 roku na kwote 1903,20 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 02.10.2007 roku na kwote
4477, 40 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 12.10.2007 roku na kwote 1921,50 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 24.10.2007
roku na kwote 2604,70 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 06.11.2007 roku na kwote 2519,30 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 27.11.2007 roku na kwote 3172, 00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 12.12.2007 roku na kwote 3904,00 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 18.12.2007 roku na kwote 2196,00 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 11.01.2008 roku na kwote
2013,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 14.03.2008 roku na kwote 2562,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 11.04.2008
roku na kwote 1590,00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 25.04.2008 roku na kwote 1560,00 z} brutto, faktury nr (...) z
dnia 05.05.2008 roku na kwote 2887,74 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 26.05.2008 roku na kwote 1781,20 zl brutto,
faktury nr (...) z dnia 29.05.2008 roku na kwote 1655,54 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 09.06.2008 roku na kwote
2196,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 277.06.2008 roku na kwote 2415,60 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 18.07.2008
roku na kwote 4001,60 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 31.07.2008 roku na kwote 2178,92 zl brutto, faktury nr (...) z
dnia 08.08.2008 roku na kwote 2787,70 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 25.08.2008 roku na kwote 4008,92 z1 brutto,



faktury nr (...) z dnia 29.08.2008 roku na kwote 1500,60 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.09.2008 roku na kwote
1610,40 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 16.09.2008 roku na kwote 2788,92 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 29.09.2008
roku na kwote 2967,04 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 03.10.2008 roku na kwote 2006,90 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 21.11.2008 roku na kwote 4294,40 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 04.12.2008 roku na kwote 6672,00 zt brutto,
faktury nr (...) z dnia 23.12.2008 roku na kwote 5063,00 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 04.11.2008 roku na kwote
4367,60 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 10.10.2008 roku na kwote 2122,08 zt brutto, faktury nr (...) z dnia 24.01.2008
roku na kwote 1903,20 z} brutto, faktury nr (...) z dnia 06.02.2008 roku na kwote 1976,40 z} brutto, faktury nr (...) z
dnia 19.02.2008 roku na kwote 1464,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 07.03.2008 roku na kwote 2040,00 z} brutto,
faktury nr (...) z dnia 07.01.2009 roku na kwote 3240,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 28.01.2009 roku na kwote
3150,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 04.02.2009 roku na kwote 1860,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 23.02.2009
roku na kwote 2170,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.03.2009 roku na kwote 2100,00 zt brutto, faktury nr (...) z
dnia 26.03.2009 roku na kwote 2170,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 03.04.2009 roku na kwote 2400,00 z} brutto,
faktury nr (...) z dnia 16.04.2009 roku na kwote 2240,00 zl brutto, faktury nr (...) z dnia 05.05.2009 roku na kwote
2160,00 zl brutto, czyn ten zakwalifikowano z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to skazuje go, za$§ na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art. 11§83 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 2/dwoch/
lat pozbawienia wolnoéci;

Na mocy art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu K. K. (1) na okres proby w wymiarze 5/pieciu/ lat, za§ na mocy art. 7381 k.k. oddano
oskarzonego K. K. (1) w okresie proby pod dozér kuratora;

Na mocy art. 7282 k.k. zobowigzano oskarzonego K. K. (1) do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz P. U. W. K. J. O. S. z. 0. 0. w.P. kwoty 10.000/dziesieciu tysiecy/ zlotych w
terminie 3/trzech/ lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

Oskarzonego S. J. (2) uznano za winnego popelnienia tego, ze w okresie od 9 marca do 9 maja 2007 roku w
P. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit P. U. W. K. J. O. S. z. 0. 0. w P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 1.848 zlotych, w ten sposéb, ze wystawil faktury VAT w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej PHU (...) S. J. (1) na laczna kwote brutto 10.248 zl, pomimo, ze w
rzeczywistoS$ci nie wykonal zadnych ustug stwierdzonych ww. fakturami, za wystawienie ktoérych otrzymatl pienigdze
w lacznej kwocie 1.848 zlotych, ktora to kwota stanowila rownowarto$c podatku VAT wynikajaca z faktur: faktury nr
(...) z dnia 9 maja 2007 roku na kwote brutto 2928 zl, faktury nr (...) z dnia 30.03.2007 roku na kwote brutto 4270
z}, faktury nr (...) z dnia 09.03.2007 roku na kwote brutto 3050 zl, czyn ten kwalifikuje z art. 28681 k.k. w zb. z art.
271811 3 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go, za§ na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183
k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1/jednego/ roku pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu S. J. na okres proby w wymiarze 2/dwéch/ lat.

Na mocy art. 72§2 k.k. zobowigzano oskarzonego S. J. (2) do czeéciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz P. U. W. K. J. O. S. z. 0. 0. w. P. kwoty 1.000 /jednego tysigca/ zlotych w
terminie 1/jednego/ roku i 6/sze$ciu/ miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

Na mocy art.4481 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami od 1-57 oraz zapisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) (Drz Nr
(...)- (...)) pod pozycjami od(...), przechowywanych w aktach sprawy na kartach 18-20, 261,300-301;

Nadto na mocy art. 23082 k.p.k. sad nakazal zwréci¢ P. U. W. K. J. O. S. z. 0. o.w P. dowody rzeczowe zapisane w
wykazie dowodow rzeczowych nr I111/490/11 (Drz nr 2022-2028) pod pozycjami od 65 do 71, jako zbedne dla dalszego
postepowania;



Na mocy art. 627 k.p.k. wzw. z art. 62681 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm./ zasadzono od oskarzonych A.
S. (1) i D. P. (1) koszty sadowe w V4 czesci od kazdego z nich oraz wymierzono oskarzonym A. S. (1) i D. P. (1) oplaty
w kwocie po 300/trzysta/ zlotych, za§ na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w
zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z p6zn. zm.) zwolniono oskarzonych K. K. (1) i S. J. (2) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym
od oplat, wydatkami w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok co do oskarzonego S. J. (2) uprawomocnil sie w I instancji natomiast

od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronca oskarzonych D. P. (1) i A. S. (1), ktéry na podstawie art. 444 k.p.k.
zaskarzyl w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII K 663/11
zarzucajac mu obraze prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez przyjecie, iz zostaly wypelione znamiona tego
typu czynu zabronionego, podczas gdy Sad calkowicie pominal sposéb dzialania sprawcy, konieczny do wypelienia
znamion tego czynu, tj. wprowadzenia innej osoby w blad, wykorzystania bledu albo niezdolnos$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

W oparciu o art. 438 p. 2 k.p.k. zarzucil obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 201
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa w celu ustalenia czy inwestycje objete zakwestionowanymi fakturami rzeczywiscie zostaly wykonane
oraz czy mialo miejsce podwdjne fakturowanie.

Na podstawie art. 438 p. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw
na nie, a to poprzez dokonanie ustaleni faktycznych przyjetych za podstawe skazania oskarzonych w oparciu o
wyjasnienia wspdloskarzonych K. K. (1) i S. J. (2) s wiarygodne, podczas gdy oskarzony K. K. byt wielokrotnie
karany bo siedmiokrotnie w tym pieciokrotnie za przestepstwa oszustwa - w ciggu ostatnich trzech lat, pozwalal sobie
na oklamywanie Sadu w czasie przewodu sadowego, rozpoznano u niego zesp6l uzaleznienia od alkoholu, skladal
wzajemnie sprzeczne wyjaénienia, a S. J. byl w ciggu alkoholowym w okresie objetym zarzutem, ale tez pozostaje
wiarygodny, gdyz jak wiadomo cigg alkoholowy sprzyja prawidlowemu zapamietywaniu i odtwarzaniu zdarzen sprzed
kilku lat.

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania

Od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu apelacje wniosl takze obronica oskarzonego K. K. (1) zaskarzajac wymieniony
wyzej wyrok w pkt LIV w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonym A. H. S. D. oskarzonej D. B. P.poprzez
przyjecie, ze doprowadzili pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 30,483,03z1 zamiast w
kwocie 169.042.74 z} i zarzucit

1/ blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze
wyrzadzona pokrzywdzonemu szkoda wyniosta kwote 30.483,03 zl zamiast przyjecia, ze owa szkoda wynioslta kwite
169.042174/100 7k,

2/ obraze przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 60§3kk wskutek. jego nie zastosowania do osk K. K. (1)
,pkt VII i X wyroku, ewentualnie zarzucam:

3/ obraze przepisu art.6181 i 2 kk wskutek ich nie zastosowania do osk. K. K. (1)

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:



1/ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i IV w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonym A. S. (1) i oskarzonej
D. P. (1) przez przyjecie, ze ich dzialania opisane we wskazanych pkt I i IV wyroku spowodowaly niekorzystne
rozporzadzenie mieniem pokrzywdzonego w kwocie 169,042,74 z zamiast przyjetej kwoty 30.483,03 zt,

2/ zmiane wyroku w pkt VII dotyczacym wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci osk. K. K. (1) przez jej zlagodzenie
przy zastosowaniu przepisu art.6086 ust.4 kk, ewentualnie wnosze o:

3/ zmiane wyroku w pkt VII i X przy zastosowaniu art.61811i 2 kk przez odstgpienie od wymierzenia kary oskarzonemu
K. K. (1) oraz odstgpienie od wymierzenia §rodka karnego- czeSciowego naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 10.000 zl, ewentualnie jej zmiane do wysokosci 2.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje obroncow oskarzonych byly oczywiscie bezzasadne i z tych powoddw nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie.

Na wstepnie rozwazan nalezy podnies¢ , iz Sad Rejonowy w Elblagu przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy i szczegdlowy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i wszechstronnej ocenie i analizie , i na tej podstawie
wyprowadzil stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonych A. S. (1), D. P. (1) i K. K. (1) w zakresie przypisanych im
czyndéw , jak i subsumcji prawnej ich zachowan pod wskazane przepisy ustawy karnej , a takze wymiaru orzeczonych
wobec nich kar zasadniczych oraz zastosowanych $rodkéw probacyjnych. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko
dowody obcigzajace oskarzonych ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne , a wszystkie one zostaly ocenione w
zgodzie z zasadami logicznego rozumowania ,wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego . Wyprowadzone zatem
na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego w Elblagu korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. , a poniewaz
jednoczeénie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacych , przez to w
calej rozciagloSci zastuguje rowniez na aprobate sadu odwolawczego.

Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu przy lekturze apelacji obroncow oskarzonych, iz gloéwne zarzuty wiazaly sie z
obraza prawa materialnego, niewlasciwa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a wiec bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jak tez z obraza prawa procesowego , ktéra miata miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia a dotyczyla apelacji ztozonej przez obronce oskarzonych D. P. i A. S.. Ogo6lna uwaga co do
zarzutu obrazy prawa materialnego , ktéry wystapil w obu skargach, musi sprowadzi¢ sie do stwierdzenia , iz sama
obraza polega¢ moze na blednej wykladni przepisu , zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w
niewlaéciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okre$lonego rozstrzygniecia, lub niezastosowaniu
normy , ktorej stosowanie bylo obowigzkowe.

Odnoszac sie do zarzutdw obroncy oskarzonych D. P. i A. S. zawartych w punkcie I skargi to nie mozna podzieli¢
zaprezentowanego tam stanowiska. Otéz przyjeta wobec oskarzonych kwalifikacja prawna czynéw , w ocenie sadu
odwolawczego , byla wlasciwa. Poza sporem pozostaje , iz zalozycielem i jedynym udzialowcem utworzone;j S. z. o. 0. P.
U. W. K. wP. bylo Miasto i Gmina P.. Oskarzony A. S. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia pehil funkcje dyrektora
Zarzadu Spoiki, ktory byl jednoosobowy , natomiast oskarzona D. P. (1) sprawowala funkcje kierownika dzialu sieci
i urzadzen wodno-kanalizacyjnych. Oskarzeni nie byl udzialowcami ani tez wlascicielami spoélki (...) w P.. Oszustwo
stypizowane w art. 286 par. 1 kk jest przestepstwem kierunkowym , charakteryzujacym sie celem w postaci checi
uzyskania korzy$ci majatkowej poprzez doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad lub wyzyskania bledu czy tez niezdolnoS$ci do nalezytego pojmowania dokonywanych
dzialan . Faktycznie uzyte w tym przepisie okreslenie , inna osoba , odnosi sie tylko do osoby fizycznej , majacej
uprawnienie do rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem , nie zas do tworu organizacyjnego niemajacego
mozliwo$ci podejmowania jakichkolwiek dzialan bez umocowania do tego osob fizycznych. Jak stusznie przyjeto w
piSmiennictwie i orzecznictwie , ze tylko czlowiek , jako istota wyposazona w intelekt i Swiadomos$¢é moze podejmowaé
okreslone decyzje woli dotyczace rozporzadzen jakim$ mieniem i tylko czlowiek , dzieki tym wlasciwo$ciom moze
by¢ wprowadzony w blad lub pozostawaé w takim bledzie , natomiast wszelkie struktury — jednostki , podmioty-
organizacyjne jako , byty , istniejace tylko w okreSlonej przestrzeni prawnej , ze swej istoty takiej mozliwosci sg



obiektywnie pozbawione. W efekcie , skoro tylko czlowiek moze dzialaé¢ w bledzie , trafnie podnosi sie , iz dla oceny
czy rozporzadzenie mieniem osoby prawnej byto wynikiem wprowadzenia w blad czy tez wykorzystania blednego
prze$wiadczenia o rzeczywistoSci , konieczne jest zbadanie §wiadomosci oséb fizycznych wehodzgcych w sklad organu
tej osoby prawnej / por. wyrok SA w Krakowie z dnia 18.12.2012 r., pub. LEX 1307445/. W $wietle analizy niniejszej
sprawy nalezalo uznaé ,iz oskarzeni swoim dzialaniem wypehili znamiona oszustwa z art. 286 par. 1 kk bowiem
dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej zatwierdzili do wyplaty faktury VAT sporzadzone przez K. K. (1)
i S. J. (2) przy zachowaniu pozoru , ze zostaly one wystawione przez podmioty PHU (...) S.J. (1) i PPHU (...) ,A. C.,
pomimo , ze w rzeczywisto$ci podmioty te nie wykonaly zadnych ustug stwierdzonych fakturami czym doprowadzili
P. U. W. K. w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 30.483,03 z}. Zatwierdzajac do wyplaty
te faktury oskarzeni wprowadzili w blad co do stanu faktycznego osoby fizyczne majace uprawnienia do dokonania
faktycznie tych wyplat. Na podstawie tych faktur , ktore oskarzeni w pelni akceptowali , pomimo, iz byly nierzetelne i
nie odpowiadaly faktom , wyplacano z kasy sp6lki stanowigce jej wlasno$¢ pienigdze. Z tych powodow sad odwolawcezy
nie podzielil zarzutu obroncy oskarzonych co do blednej kwalifikacji prawnej stawianych im zarzutow.

Podobnie nie podzielit zarzut dotyczacego obrazy przepisow prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu ustalenia czy inwestycje objete przedmiotowymi
fakturami zostaly faktycznie wykonane. Ot6z oddalenie takiego wniosku byto w pelni zasadne bowiem stwierdzenie
okoliczno$ci, na ktére mial by¢ dopuszczony, nie pozostawalo w zwigzku z zarzutem stawianym oskarzonym D. P.iA.
S..Nalezy w tym zakresie odnie$¢ sie do uzasadnienia sadu I instancji , ktory w sposéb prawidlowy dokonal oceny stanu
faktycznego w tym zakresie opierajac swoje ustalenia na opinii bieglej H. K. w powiazaniu z zeznaniami swiadkow-
pracownikéw pokrzywdzonej spotki oraz wyjasnieniami wspodloskarzonych — K. K. (1) i S. J. (2). Przedmiotem
niniejszej sprawy nie bylo ustalanie , czy prace zostaly faktycznie wykonane przez inne osoby niz oskarzeni K. K.iS. J.
(1) bowiem postepowanie dowodowe wskazalo w sposéb jednoznaczny, ze oskarzeni ci nie wykonali faktycznie prac a
faktury , ktore zostaly zaksiegowane w spolce byly fikcyjne a wiec nie odpowiadaly stanowi faktycznemu. Mechanizm
dzialania oskarzonych polegal w tym wypadku na zatwierdzeniu do wyptaty kwot z fikcyjnych faktur a nastepnie
przekazywaniu K. K. i S. J. rownowartoéci podatku VAT pomimo, iz zadne prace i ustugi nie byly faktycznie przez te
osoby wykonywane.

Rowniez zarzut zawarty w punkcie III skargi nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego nie znajduje on racjonalnego uzasadnienia w dokonanych przez sad meriti
prawidlowych ustaleniach faktycznych popartych wszechstronna i wyjatkowo wnikliwg analizg . Uzasadnienie sadu
jest wyjatkowo skrupulatne , odwoluje sie do caloksztalttu prawidlowo ujawnionych i ocenionych w sposéb zgodny
z zasadami procesu karnego dowoddéw . Ocenia ta pozostaje pod ochrong prawa procesowego i w sytuacji gdy sad
odwolawczy w pelni ja akceptuje powtarzanie zawartych tam argument6éw nie jest konieczne.

Apelacja obroncy oskarzonych jawi sie jako zwykla polemika z poczynionymi przez sad I instancji ustaleniami i
rozwazaniami. Skarga nie wnosi jednak zadnych nowych , istotnych dla oceny dowodéw okolicznos$ci , ktére to
moglyby wplynac na inna ocene faktyczna i prawna zachowan oskarzonych D. P. (1) i A. S. (1).

Nie polega na prawdzie twierdzenie obroncy , iz sad w sposob bezkrytyczny podszedl do wyjasnien wspotoskarzonych
K.1iJ., w ktérych pomawiaja oskarzonych P. i (...). Ot6z Sad Rejonowy w Elblagu dokonal wyjatkowo wnikliwej
oceny tych wyjasnien i zasadnie uznal je za wiarygodne w zasadniczej czeSci , oceniajac je z ostrozno$cig w
czedci dotyczacej przesluchania przez policje . Nalezy podnies$c , iz wyjasnienia oskarzonych byly istotnym ale nie
jedynym dowodem winy . Sad dysponowal dowodami w postaci opinii bieglych , wyja$nieniami szeregu $§wiadkéw
w tym pracownikéow spolki , ktorzy stanowczo zaprzeczyli aby roboty zostaly wykonane, dokumentami kontroli
skarbowej, opiniami sadowo-psychiatrycznymi, wyrokiem skazujacym SR w Elblagu w sprawie VIII K 785/12.
Rowniez twierdzenia obroncy , ze wyjasnienia oskarzonego K. K. byly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym a w szczeg6lnosci wyjasnieniami A. S. , razi dowolnoécia i zupelnym oderwaniem od dokonanych przez
sad meriti rozwazan faktycznych i prawnych. Sad ten bowiem w uzasadnieniu wskazuje w sposéb pozostajacy w
zgodzie z dowodami , dlaczego wyjasnienia wpsotoskarzonych K. i J. zastlugiwaly na uwzglednienie. Niezmiernie



istotna dla oceny wiarygodnoéci tych oséb , pozostawat fakt , ze skladajac wyja$nienia , ktore obcigzyly oskarzonych
(...) 1 P., obciazyli rowniez siebie i zainicjowali rowniez przeciwko sobie postepowanie karne. Dyskredytowanie
tych os6b wobec stwierdzonych u nich nalogéw réwniez nie znajduje uzasadnienia w ocenie materiatu dowodowego
bowiem oskarzeni ci zostali poddani stosownym badaniom psychiatrycznym .Biegli rozpoznali u oskarzonych zespot
uzaleznienia od alkoholu, jednakze okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na ich stan psychiczny w chwili popelienia czynu
bowiem w czasie dokonywania czynu nie mieli zniesionej ani ograniczonej zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem . Zaden z dowodéw ujawnionych w sprawie nie wskazywal ,aby oskarzeni K. i J.
wykreowali okoliczno$ci , ktére byly przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tych wzgledéw apelacja wskazana wyzej nie mogla zaslugiwaé na uwzglednienie.
Podobnie nalezalo uznaé apelacje obroncy oskarzonego K. K. (1) za oczywiécie bezzasadna.

Obronca oskarzonego w punkcie 1 podnosi zarzuty , co do ktorych, w ocenie sagdu odwolawczego nie wystepuje po
jego stronie gravamen .

G. to cecha orzeczenia sadu lub organu administracji polegajaca na naruszeniu interesu strony postepowania.
Wykazanie gravanem tj. uprawdopodobnienie , Ze dane orzeczenie narusza prawa strony jest warunkiem
dopuszczalnoéci $rodka odwolawczego. Obronca oskarzonego K. K. skarzy wyrok na niekorzy$é w czeSci1i IV, awiecw
czesci dotyczacej oskarzonych D. P.1 A. S. , ktorych intereséw nie reprezentuje . Obronica zupelnie dziata w oderwaniu
od przyjetej przez siebie roli procesowej bowiem winien dziala¢ jako obronica oskarzonego K. K., a nie oskarzyciel
wspoloskarzonych ,do czego nie byt uprawniony.

Rowniez chybione pozostawaly zarzuty obrazy przepisoéw art. 60 par. 3 kki 61 par. 11 2 kk poprzezich niezastosowanie
wobec oskarzonego K. K. (1).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w Elblagu odniost sie do instytucji przewidzianej w art. 60 par. 3
kk i w spos6b wlasciwy uzasadnil swoje stanowisko wskazujac dlaczego w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1) ta
instytucja nie moze by¢ zastosowana / por. k. od 1905 do 1906 /.

Oto6z utrwalone orzecznictwo i praktyka sadowa ciagle stoi na stanowisku , iz wyja$nienia podejrzanego a potem
oskarzonego , wobec ktérego ma by¢ obligatoryjnie orzeczona kara z jej nadzwyczajnym zlagodzeniem , musi
przyzna¢é sie do sprawstwa i zawinienia , w wyja$nieniach poda¢ wszystkie znane mu informacje dotyczace wlasnego
zachowania i zachowania oséb ,, wspoldzialajacych ,, i to nie tylko wypelniajacych znamiona popelnionych przez te
osoby przestepstw , ale takze inne istotne okoliczno$ci ich popehienia , a skladane wyjaénienia musza by¢ zgodne
z rzeczywisto$cig / prawdziwe/ , szczere i konsekwentne / por. postanowienie SN z dnia 2013-11-20 , IT KK 184/13,
Biul. PK 2013/11/13-15/.

Natomiast oskarzony K. K. (1) podczas pierwszego przestuchania nie tylko nie ujawnil wszystkich okolicznosci
popehienia przestepstwa lecz w trakcie dalszych czynnos$ci procesowych nie przyznal sie do winy i odméwil skladania
jakichkolwiek wyjasnient. Tym samym oskarzonym nie mog}t skorzystaé z dobrodziejstwa instytucji z art. 60 par. 3kk .
Nie mozna stosowac tej instytucji wobec sprawcy, ktéry w przeciagu calego postepowania nie wspdlpracuje w sposéb
z organami wymiaru sprawiedliwo$ci , nie dazac w ten sposéb do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa / por. post. SN z dnia 2013-07-09, II KK 150/13. LEX nr 1363197/. Dalsze zadania skarzacego byly
wynikiem zastosowania wobec oskarzonego art. 60 par. 3 kk , a poniewaz z przyczyn wskazanych wyzej oraz w
uzasadnieniu sadu I instancji bylo to niemozliwe , rozwazania w tym przedmiocie staly sie bezprzedmiotowe.

Rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kar orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad orzekajacy w sposob wyjatkowo wnikliwy dokonal analizy wszystkich okolicznosci tagodzacych
i obciazajacych majacych wplyw na wymiar kar i zasadnie doszedl do wniosku , iz kary wymierzone oskarzonym
odpowiadajg zasadom okre§lonym w art. 53k.k. i nast.



Wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kar znalazly racjonalne uzasadnienie w pisemnych motywach
wyroku.

Sad Okregowy w pelni podzielil motywacje , ktora doprowadzila sad meriti do takiego rozstrzygniecia i powtarzanie
ponownie tych samych okolicznos$ci nie jest konieczne. Uzasadnienie wymiaru kary bylo pelne, w sposdb logiczny
odnoszace sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu i sprawcy.

Sad Odwolawczy stanal na stanowisku , ze kara wymierzona oskarzonym jest wspolmierna do okoliczno$ci i wagi
popelionych przez niech czynéw, wysokiego stopnia ich spolecznej szkodliwosci , do stopnia winy oskarzonych ,
przemyslanego , z gory zaplanowanego sposobu dzialania , skutkéw , rodzaju i warto$ci naruszonego dobra .
Prawidlowo przy tym uwzgledniono charakter naruszonego dobra , dzialanie zaplanowane i konsekwentne.
Wymierzone oskarzonym kary uwzgledniaja rowniez spoleczne oddzialywanie kary biorac pod uwage rowniez fakt ,
iz dzialalno$¢ oskarzonych A. S. i D. P. w lokalnym $rodowisku nie stanowila tajemnicy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 437 par. 1 k.p.k., uznajac apelacje obronicow oskarzonych
za oczywiécie bezzasadne utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 624par. 1 k.p.k. wobec oskarzonego K. K.
i na mocy art. 636 par. 1 kpk w zw. z art. 633 kpk wobec oskarzonych D. P.i A. S. i art. 8 uatwy z dnia 23.06.1973 .
o oplatach w sprawach karnych.



