Sygn. akt VI Ka 483 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kowalczyk — Przedpelska
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka - Ochniak

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2014 roku

sprawy W. W.

obwinionego z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. VIII W 731 / 13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 30 / trzydziestu / zlotych.

Sygn.akt VI Ka 483/13

UZASADNIENIE

W. W. zostal obwiniony o to, ze:

w miejscowos$ci K. dnia 05 grudnia 2012 roku, bedac uzytkownikiem pojazdu nr rej. (...) nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu ( (...) ) komu powierzyl ww. pojazd do kierowania w dniu 23 lipca 2012 roku o godz. 13:44 w
miejscowosci W., ulica (...),

- tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII W 731 / 13

I. obwinionego W. W. uznano za winnego tego, ze do dnia 05 grudnia 2012 roku w K., jako uzytkownik samochodu
marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu osoby, ktorej powierzyl
ww. pojazd do kierowania w dniu 23 lipca 2012 roku o godz. 13:44 w miejscowo$ci W., na ulicy (...), kiedy to tym
pojazdem zostalo popelione wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci o 12 km / h,
tj. popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 1kwwzw z art. 24 § 1 kwi24 § 3
kw wymierzono mu kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia / Dz.U. nr 118, poz. 1269 / obcigzono obwinionego wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych, a na podstawie art. 21 pkt 2 w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973



roku o oplatach w sprawach karnych / Dz.U. z 1983, nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm. / zasadzono od obwinionego oplate
w wysokoSci 30 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla obronca W. W., zaskarzajac go calos$ci na korzy$¢ obwinionego oraz
zarzucajac mu:

1) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez przyjecie,
ze odpowiedz udzielona przez obwinionego, ze nie wie kto prowadzit w dniu 23 lipca 2012 roku samocho6d osobowy o
nr rej. (...), w sytuacji realnego braku §wiadomosci obwinionego w tym zakresie,

wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw oraz, ze w takim przypadku ponosi on wine za niewskazanie osoby
kierujacej tym pojazdem,

2) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze niewskazanie przez obwinionego osoby, ktora prowadzila w dniu 23 lipca 2012 roku samochdd osobowy
o nr rej. (...) wyczerpuje znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 96 § 3 kw, a tym samym stanowi sankcje
za zaniechanie udowodnienia wlasnej niewinnoéci i rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwos$ci na korzy$é
obwinionego;

3) majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze zaréwno sprawstwo jak i wina obwinionego sa oczywiste, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo obwinionego ani jego wina w popeklieniu zarzucanego mu
wykroczenia;

4) majacy wplyw na tresS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze dzialanie obwinionego polegajace na niewskazaniu osoby kierujacej w dniu 23 lipca 2012 roku
samochodem osobowym o nr rej. (...) bylo dzialaniem umy$élnym, w sytuacji gdy z okoliczno$ci ustalonych przez Sad
I instancji wynika, ze pojazdem tym porusza sie stale kilka oséb, a nie jedna, stad tez uzasadnione i prawdziwe sa
twierdzenia obwinionego, ze nie jest on w stanie poda¢ osoby kierujacej w tym dniu i tej godzinie;

5) majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze obwiniony znajac krag osob, ktore stale poruszaja sie tym samochodem nie wskazal personaliéw ich
wszystkich, w sytuacji, gdy przedmiotem wezwania (...) w K. bylo wskazanie personaliéw osoby ( jednej i konkretnej )
w danym dniu o okre$lonej godzinie, a nie kregu osob, ktére mogly potencjalnie w tym dniu porusza¢ sie tym
pojazdem;

6) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, ktére spowodowalo wadliwe ustalenie
okolicznosci faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 8 kpw w zw z art. 5 kpk, poprzez
przyjecie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze wina obwinionego zostala udowodniona oraz
niezastosowanie zasady in dubio pro reo;

7) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 21 5 kpk w zw z art. 39 §
2 kpw w zwiazku z oddaleniem wszystkich wnioskow dowodowych, zgloszonych przez obwinionego;

8) razaca niewspdlmiernoéé¢ kary grzywny wymierzonej w wysokosci 200 zlotych, w sytuacji gdy z okolicznoéci
faktycznych wynika, ze obwiniony faktycznie nie mial wiedzy odnosénie osoby, ktora kierowata samochodem w dniu
23 lipca 2012 roku o godz. 13:44 w miejscowos$ci W..

Majac powyzsze na uwadze, obronca W. W. wnioslta o zmiane zaskarzonego w calo$ci wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie o uchylenie w calo$ci zaskarzonego w calosci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztéw



postepowania, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug kosztow rzeczywiScie przez niego poniesionych w
wysokosci 1.230 zlotych, zgodnie z przedlozona przez nig fakturg VAT.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego W. W. jako oczywiscie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy,
a takze tak jak na to pozwalaly okolicznoSci obiektywne, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw
art. 8 kpw obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad Rejonowy zgromadzil wlasciwie
material dowodowy i ocenil go wnikliwie, omawiajac szczegdtowo wszystkie dowody, nie wykraczajgc przy tym poza
ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w
niewatpliwy sposéb, ze obwiniony W. W. dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzic¢, ze
stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong
prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz
Sad pierwszej instancji dokonat bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena
materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzaca w zaden sposob nie wykazala.

Trzeba wiec z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody zebrane w tej sprawie
w spos6b odmienny, anizeli zyczylaby sobie tego autorka apelacji absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie
rozumowania tegoz Sadu nastgpil blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych
zroédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy
glownej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawié tok swego rozumowania,
ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli
instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do
weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sagdu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na
podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego.
Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona
przez Sad odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajgcego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych,
na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu
w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji mial nadto, zdaniem skarzacej, uznajac W. W. winnym popelnienia
zarzuconego mu czynu, dopusci¢ sie obrazy przepisu prawa procesowego, tj. art. 8 kpw w zwiazku z art. 5 kpk.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna juz ugruntowany jest jednorodny poglad, iz nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 kpk, podnoszac watpliwosSci strony co tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny bowiem, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego
rodzaju watpliwoSci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci
co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwosci ich usuniecia, rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ obwinionego wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien
byl powziaé. Z calg natomiast stanowczoScia stwierdzié nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie



uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazana. Z powyzszego rozumowania jednoznacznie wynika, ze w niniejszej sprawie
nie naruszono granicy swobodnej oceny dowoddow, wla$nie dlatego, iz Sadowi I instancji w zaden sposob nie mozna
racjonalnie zarzuci¢ braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw, ktéra nie jest sprzeczna z zasada
logicznego powiagzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem zyciowym.

W niniejszej sprawie wina W. W. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materialu dowodowego, ktéry
tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu. Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze paragraf
3 art. 96 kw okresla typ wykroczenia polegajacego na niewskazaniu wbrew obowiazkowi na zadanie uprawnionego
organu osoby, ktbrej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wprowadzenie z
dniem 31 grudnia 2010 roku do kodeksu wykroczenn odrebnego wykroczenia polegajacego na niewskazaniu wbrew
obowiazkowi na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, nastapilo na mocy ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466). W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej
te zmiane podkreslono, ze: ,zakres projektowanych zmian Kodeksu wykroczen zwigzanych z nowelizacja ustawy -
Prawo o ruchu drogowym obejmuje réwniez dodanie w art. 96 § 3. W zwigzku z nowelizacja art. 78 ustawy - Prawo
o ruchu drogowym (art. 1 pkt 2 projektu) celowym w katalogu wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w
komunikacji bylo jednolite uregulowanie tego wykroczenia" (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, druk nr (...), s. 30). Przedmiotem ochrony wykroczenia okre$lonego
w § 3 art. 96 kw jest porzadek ruchu drogowego. Zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie
udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. (...) oznacza bowiem
m.in. ,przekazywac informacje" ( Praktyczny stownik wspodlczesnej polszczyzny, red. H. Zgbtkowa, t. 46, Poznan 2004,
s. 148). Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w
czyjej dyspozycji w okreSlonym czasie byt pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Prawo o ruchu drogowym
nie okresla formy, w jakiej ma nastapi¢ odmowa udzielania informacji. Moze byé¢ zlozona ustnie lub na pismie.
Ta pierwsza moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie notatki stluzbowej. W sprawach o wykroczenia
czynno$ci wyjasniajace prowadzone przed wystapieniem do sadu z wnioskiem o ukaranie, w tym czynno$ci dowodowe,
moga by¢ utrwalone w notatce urzedowej. Wykroczenie z art. 96 § 3 kw jest indywidualne wlasciwe. Krag podmiotéw
tych wykroczen jest ograniczony do osob, ktore maja uprawnienie do dysponowania pojazdem i z ktorymi wiaza
sie pewne obowiazki. Katalog podmiotéw, na ktérych ciazy obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd
do kierowania lub uzywania, zostal okreSlony w art. 78 ust. 4 prd, w ktéorym wymieniono wlasciciela i posiadacza
pojazdu. Sprawcami tego wykroczenia moga by¢ bowiem tylko osoby, na ktorych cigzy prawny obowiazek. Obowiazek
wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy, a jego zrodlem jest
art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowiazek ten pod wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Przepis ten, sankcjonujacy naruszenie obowiazku wskazania
przez wlaSciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie ma charakter porzadkowy. Zwigzany jest on z porzadkiem ruchu na drogach, bo
dotyczy mozliwoSci ustalenia, kto kierowal lub byl uzytkownikiem danego pojazdu. Konieczno$¢ zidentyfikowania
kierowcy moze mieé takze zwiazek z bezpieczenistwem ruchu, na przyklad dla ustalenia, czy osoba, ktéra kierowala
pojazdem, miala wymagane uprawnienia. Celem tego przepisu jest co prawda ulatwienie ustalenia ewentualnego
sprawcy przestepstwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest to cel jedyny; ustawa, nakladajac ten obowiazek na
wlasciciela lub uzytkownika pojazdu, zapewnia porzadek w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie
wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego niezaleznie od tego, kiedy powstanie taka potrzeba, tj. w czasie ruchu
pojazdu czy potem. Ponadto podkresla sie, ze chodzi o obowigzek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, o czym Swiadczy
zwrot ,czemu nie mégl zapobiec" ( R.A. S., Prawo o ruchu drogowym..., 2008, s. 613; tenze, Wykroczenia drogowe...,
s. 580-581 ). Tak wiec, wynikajacy z treéci art. 96 § 3 kw obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego organu,
osoby uzywajacej dany pojazd, spoczywa na osobie, ktora powierzyla konkretny pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Sad odwolawczy podziela za$ stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej
analizie dowody, dostarczyly podstaw do uznania, iz niezaleznie od wskazanych przez skarzaca okoliczno$ci, to na



obwinionym wla$nie spoczywal ww. obowiazek wskazania osoby, ktdorej powierzyl uzytkowany przez siebie pojazd, od
ktdrego jednak spelnienia, on sie uchylil. Podkresli¢ za$ nalezy, iz jak juz wyzej wskazano, ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w
oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy
ww. osoby, po drugie przez nieznang osobe, po trzecie osoba ta nie mogla temu zapobiec. Warunki te muszg zostaé
spelnione lgcznie. We wszystkich za$ innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz pojazdu, od ktérego jest zadana
powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia czyn z art. 96 § 3 kw ( por. postanowienie Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku sygn. VIII Kz 444 / 12 ). Zachowanie sprawcze wykroczenia art. 96 § 3
kw moze by¢ popelnione poprzez dzialanie badz zaniechanie. Przykladowo moze polegaé¢ ono na odmowie wskazania
osoby, ktorej zostal powierzony pojazd, badz tez na wskazaniu przez obwinionego osoby badz kregu os6b w sposob
uniemozliwiajacy ustalenia konkretnego uzytkownika pojazdu w oznaczonym czasie, czy tez udzieleniu przez niego
odpowiedzi wymijajacej badz tez zasloniecie sie niepamiecia.

Godzi sie nadto wskazaé, iz wykroczenie z art. 96 § 3 kw moze by¢ popelnione umysélnie lub nieumyslnie. Za przyjeciem
stanowiska, ze wykroczenie okreSlone w art. 96 § 2 kw moze by¢ popelione w obu postaciach winy przemawia
bowiem nie tylko istota tegoz czynu ale takze jego zgodno$¢ z naczelna zasadg winy w prawie wykroczen okres$lona
w art. 5 kw. W mys$l tego przepisu wykroczenie mozna popelic¢ zar6wno umyslnie jak i nieumyslnie, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie umys$lne. Ustawa musi zatem zawieraé zastrzezenie, ze
okreslonego zachowania mozna dopusci¢ sie tylko umy$lnie. W przepisie art. 96 kw brak jest natomiast zapisu
( wyraznego lub dorozumianego — przez okre$lenie danego wykroczenia jako tzw. czynu kierunkowego znamiennego
celem; przez uzycie takich okreslen, ktore takze w jezyku potocznym oznaczaja, ze tak ujete zachowanie jest umy$lne
i nie mozna dopuscié¢ sie go nieumys$lnie, przez wskazanie na wymagane dla karalnosci zachowania pobudki lub
motywy dzialania sprawcy ) ograniczajacego karalno$¢ przewidzianych w nim zachowan do jedynie umys$lnych.
Wrecz przeciwnie ustawodawca w regulacji zawartej w § 2 cytowanego przepisu jednoznacznie wskazal, ze spos$rod
wszystkich typéw wykroczen, okreslonych w art. 96 kw jedynie w wypadku dopuszczenia przez dyspozytora, osobe, do
ktoérej obowigzkéw naleza jego czynnosci lub kierownika jednostki dysponujacej pojazdem do prowadzenia pojazdu
przez osobe niemajaca wymaganych uprawnien, strona podmiotowa zostala ograniczona do nieumyélnosci ( art. 96 § 2
kw ). Wszystkie za$ pozostale typy wykroczen, stypizowane w art. 96 kw moga by¢ zatem popeklione w obu postaciach
winy, zaré6wno z winy umy$lnej jak i nieumyslne;j.

Wskaza¢ nadto obronicy obwinionego trzeba, ze wlasciciel lub posiadacz jest zwolniony z obowigzku wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania wylacznie w wypadku, gdy ,,verba legis” pojazd zostal wbhrew jego woli
i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec ( art. 78 ust 4 in fine p.r.d ). Obie te przestanki musza
zatem zaistnieé lgcznie. Ustawodawca w przepisie tym podwyzszyl rygorystycznie kryteria ekskulpujace wlasciciela
lub posiadacza, wymagajac od niego nawet gdy pojazd zostanie uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe,
dodatkowo uprzedniego podjecia okreSlonych czynnoS$ci uniemozliwiajacych uzycie pojazdu. W konsekwencji, we
wszystkich innych wariantach sytuacyjnych, to jest zaré6wno woéwczas gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy
wlasciciela lub posiadacza przez nieznana osobe, a czemu mogt zapobiec, jak i gdy pojazd zostal uzyty zgodnie z wole i
za wiedza wlasciciela lub posiadacza — nie wskazanie przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania, powoduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 k i to niezaleznie od tego czy
znal on dane personalne osoby, ktéra dysponowala pojazdem, czy tez nie. Nie sposéb bowiem przyjac, ze intencja
ustawodawcy bylo pociagniecie do odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wlasciciela lub posiadacza
pojazdu w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, np. w wyniku kradziezy,
gdy tylko z powodu nieuwagi lub pospiechu pozostawiono kluczyki w aucie ( wlasciciel lub posiadacz nie wywiazat sie z
obowiagzku nalezytego zabezpieczenia pojazdu, a wiec mdgl zapobiec samowolnemu uzyciu ), a nie objecie penalizacja
zachowan polegajacych na powierzeniu przez wlaéciciela lub posiadacza pojazdu innym osobom, zgodnie z wolg i za
wiedza, a nastepnie nie wskazanie przez niego personaliéow tych oséb. Ponownie zaakcentowac nalezy, iz ustawowy
zwrot ,pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec” wskazuje, ze
wlaéciciela lub posiadacza nie ekskulpuje nawet uzycie pojazdu prze inng osobe, wbrew jego woli i wiedzy, wymagane



jest bowiem, by podjat on okreslone czynnos$ci uniemozliwiajace uzycie pojazdu, a niespelieniem tego obowiazku jest
m.in. dopuszczenie do tego, zeby z pojazdu korzystaly blizej nieokreslone osoby ( A. S., Obowigzek ..., s. 14 ).

Podobnie, a wbrew wywodom skarzacej, okoliczno$¢, iz W. W. nie prowadzi rejestru wyjazdéow stuzbowych i
prywatnych, nie prowadzi rejestru oséb prowadzacych, konkretnego dnia, jego samoch6d ani tez rejestru tras,
ktore pokonuje, sama w sobie nie moze skutkowa¢ uwolnieniem obwinionego od odpowiedzialnosSci za zarzucone
mu wykroczenie. Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz po pierwsze ,niewskazaniem w rozumieniu art. 96 § 3 kw jest
m.in. udzielenie odpowiedzi negatywnej, tj. takze gdy wlasciciel lub posiadacz nie wie, w czyjej dyspozycji w
okre$lonym czasie byl pojazd. Po wtoére, od obowiazku wskazania osoby, ktérej obwiniony powierzyl pojazd nie
zwalnia go zlozone o$wiadczenie, ze przedmiotowy pojazd zostal zakupiony i jest wykorzystywany do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w zwiazku z czym porusza nim sie kilka oséb. Tego rodzaju informacja nie stanowi
bowiem ,wskazania alternatywnego”, ktore bedzie wykonaniem powyzszego obowigzku. Sad Najwyzszy w swoim
orzeczeniu, w ktorym rozwazat aspekt ,,wskazania alternatywnego” zaznaczal, ze wskazanie takie takze musi dotyczy¢
skonkretyzowanych os6b, imiennie oznaczonych a nie blizej nieokre§lonej grupy, czy grupy czy kategorii osob ( v.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku, I KZP 8 / 10, OSNKW 2010 / 9 / 76, Prok. i
Pr. — wkk 2010 / 10 / 2, OSP 2010 / 12 / 1276, Biul. SN 2010 / 8 / 13 /. Po trzecie, prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza, tak jak kazdy inny wiaéciciel lub posiadacz pojazdu zobowigzany jest wskaza¢ komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, za§ sposob utrwalania danych personalnych tych oséb jest juz
tylko czynno$ci technicznych, pozostajaca wylacznie w jego gestii. Czy realizacja obowigzku podjecia czynnosci
uniemozliwiajacych uzycie pojazdu przez osobe nieznana oraz uniemozliwiajgcych dopuszczenie do tego, by w obrocie
gospodarczym z pojazdu korzystaly blizej nieokre$lone osoby — przyjmie postaé zapisu papierowego, elektronicznego
czy tez chocby wlaSciciel lub posiadacz zapamieta dane personalne osoby korzystajacej z pojazdu, nie ma znaczenia,
jest to wylacznie kwestia organizacyjna nalezaca do zobowigzanego. Rozwigzan pozwalajacych na wywiazanie sie
takze prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza, okre$lonych w tresci art. 96 § 3 kw obowiazkow jest zatem wiele i
wykorzystanie ktoregokolwiek z dostepnych, w tym zakresie, sposob lezy wylacznie w gestii zobowiazanego.

Odnoszac z kolei do kwestii oddalenia, w toku rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, zlozonych przez W.
W., wnioskdéw dowodowych stwierdzi¢ trzeba, iz Sad nie moze by¢ zwigzany ani goloslownie, ani tez dobrowolnie
formulowanymi wnioskami dowodowymi. Przyjecie bowiem zalozenia, ze sad ma powinno$¢ uwzgledniania kazdego
wniosku dowodowego przy jakimkolwiek uwiarygodnieniu zwigzku tego dowodu z przedmiotem postepowania,
prowadziloby do sytuacji ad absurdum. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, sprowadzajacy sie do powinno$ci
przeprowadzenia wnioskowanych dowodoéw, jest delimitowany przez przepisy art. 170 kpk w zw z art. 39 § 2
kpw i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia sadu w organ $ledczy, badajacy kolejne nowe
~wersje §ledcze” sugerowane przez skarzacego i przedstawiane jako niedajace sie z obiektywnego punktu widzenia
wykluczyé. Przyjecie takiego zalozenia prowadzitoby nie tylko do obstrukcji procesowej, ale wrecz do mozliwoSci
zablokowania kazdego procesu / v. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006r., IT AKa 347 /
05, nie publikowane /. Sluszna wiec i zasadna byla decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu, zgloszonych przez
obwinionego, wnioskow dowodowych, bowiem jak prawidlowo wskazano, w §wietle analizy materialu dowodowego,
wnioski te w spos6b oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania oraz dotyczyly okolicznoséci nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Warto tez w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w kwestii dopuszczalnoSci dowodow. Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze postepowanie
dowodowe w typowych warunkach musi zosta¢ przeprowadzone na jawnej rozprawie przy obecnoéci oskarzonego,
z zachowaniem prawa do kontradyktoryjnos$ci. Od tej zasady istnieja wyjatki, lecz nie moga one naruszac¢ prawa do
obrony. Co do zasady obwiniony powinien mie¢ przyznang odpowiednia i wlasciwa mozliwo$¢ podwazania twierdzen
0sOb zeznajacych przeciwko niemu / v. wyrok (...) z dnia 20.12.2001r., w sprawie P.S. v. Niemcy; wyrok (...) z
dnia 31.10.2001r., w sprawie S. v. Macedonia /. Z analizy akt sprawy jednoznacznie za$ wynika, ze wszystkie ww.
przestanki rzetelnego procesu zostaly w niniejszym postepowaniu spelnione. Sad Okregowy pragnie tez tym miejscu
z cala mocg zaznaczyé, ze rzecz nie w drobiazgowym wyszukiwaniu nieistotnych dla meritum sprawy rozbieznosci
w materiale dowodowym, ale w sformulowaniu zarzutow faktycznych, opartych na podstawach logicznych i dobrze,
racjonalnie umotywowanych. Sad musi przy tym poczynic ustalenia niezbedne dla wykazania winy obwinionego, nie



musi natomiast czyni¢ dokladnych ustalen dotyczacych caloksztattu wszelkich okoliczno$ci w bardzo odlegly sposéb
powiazanych ( je$li w ogdle ) z meritum zagadnienia, jakim jest wlasnie kwestia winy obwinionego a wydajacych
sie niezbednymi w jego odczuciu, bowiem byloby to zbednym przedluzaniem postepowania i staloby w sprzecznosci
z zasada zalatwiania sprawy w jak najszybszym, rozsadnym terminie. Reasumujac, uzna¢ wiec nalezy, iz Sad I
instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyt
prawa materialnego ani przepisOw postepowania, a kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego, a takze dokonat odpowiedniej
subsumcji prawnej zachowania W. W. tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawng do popelnionego przez niego
wykroczenia.

Majgc za$ na uwadze fakt, ze wniesiona przez obronice obwinionego apelacja, co wynika z jej tresci, skierowana
byla takze przeciwko rozstrzygnieciu o orzeczonej karze, zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie do tej kwestii.
Wskazaé zatem w tym zakresie trzeba, iz razaca niewspolmiernoé¢ kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze wystapila
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o roznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,razaco”
niewspolmierna, tj. niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé / por. OSNPG 1974 / 3-4 / 51; OSNPK
1995 / 6 / 18 /. Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzi. Rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal czym kierowal sie wymierzajac W. W. kare grzywny w kwocie 200 zlotych.
Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu kary grzywny, stwierdzié za$ nalezy, ze jest to kara sprawiedliwa, w
pehi uzasadniona, wspoimierna do stopnia jego winy, adekwatna do mozliwo$ci zarobkowych obwinionego oraz w
pelni uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieSci sie w granicach realnej egzekucji. Stanowi ona tez
represje stwarzajaca realne mozliwosci na osiagniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do obwinionego.
Orzeczona kara winna zado$¢uczynié tez wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
w pelni stuszny i trafny, utrzymal w mocy. Nadto na podstawie tresci art. 118 § 1 kpw w zw z art. 21 pkt 2a ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 10 pazdziernika 2001r. / Dz.U.01.118.1269 / w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac
sytuacje majatkowa i rodzinng W. W., Sad odwolawczy obcigzyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za
postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zlotych oraz obcigzyl go oplatg w kwocie 30 zlotych.



