Sygn. akt VI Ka 477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Zywicki

SO Irena Smietana
Protokolant stazysta Kinga Opatlka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r.,

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokurature Rejonowa w Elblagu
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 777/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II w ten sposdb, ze orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sygn. akt VI Ka 477/13

UZASADNIENIE

M. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 21 sierpnia 2013r. w E. na ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym tj. art. 45 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci tj. posiadajac w organizmie 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower marki
(...) onrrej. (...) tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.



Prokurator wraz z aktem oskarzenia skierowal do sadu wniosek, w ktérym na zasadzie art. 33581 kpk wniost o skazanie
oskarzonego za zarzucany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, i wymierzenie mu:

- grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu 20 zt za kazda stawke,

- na podst. art. 4282kk- §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku,

- na podst. art. 4982kk Swiadczenie pieniezne w kwocie 100zl na rzecz instytucji wskazanej przez sad, z przeznaczeniem
na cel bezposrednio zwigzany z niesieniem pomocy osobom pokrzywdzonym w wypadkach komunikacyjnych.

W trakcie posiedzenia przed sadem I instancji prokurator, za zgoda oskarzonego, zmodyfikowal wniosek w zakresie
kary grzywny, wnoszac o wymierzenie M. B. grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych po 20 zl.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 777/13 uznal oskarzonego
M. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178 a § 1
kk w zw. z art. 3381i3 kk skazal go na kare grzywny w wymiarze 40 stawek ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zl,
na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 43§1kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 1 roku, a na podstawie art.4982 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w
kwocie 100zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecia o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniono oskarzonego w
caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Elblagu zaskarzajac go w czeSci zawierajacej
orzeczenie o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. W apelacji na zasadzie art. 427 kpk i art. 438 pkt. 2 kpk zarzucil
wyrokowi:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 §
6 kpk, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego w pkt. IT zaskarzonego wyroku zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, pomimo, ze zamieszczony do aktu oskarzenia wniosek prokuratora
wskazywal na orzeczenie w tym zakresie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 1 roku,

- obraze prawa karnego procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 424 kpk polegajaca na zawarciu
w pisemnej treSci uzasadnienia przedmiotowego wyroku rozstrzygnieé nie zawartych w tresci jego sentencji, poprzez
wskazanie w uzasadnieniu, iz orzeczony w pkt. II zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 1 roku dotyczy wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy na zasadach
ogoblnych, przy czym prokurator sesyjny zmodyfikowal wniosek koncowy apelacji domagajac sie zmiany wyroku w
punkcie II poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku i utrzymanie wyroku w pozostalej czesci w mocy.

Oskarzony w trakcie rozprawy apelacyjnej oéwiadczyl, ze popiera apelacje prokuratora, gdyz faktycznie zgodzil sie by w
wyroku orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych tj. pojazdow ktore maja silnik.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego (po modyfikacji wniosku koncowego) jako zasadna zastlugiwala na uwzglednienie,
gdyz rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy, dopuscil sie uchybienia prawa procesowego, ktore skutkowaé
musialo zmiang zaskarzonego orzeczenia.



Co prawda sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w trybie art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 kpk i
ujawnil zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, ktory nastepnie poddal trafnej analizie,
a na tej podstawie wyprowadzil catkowicie stluszne wnioski, zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego
mu przestepstwa, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny. Sad Odwotawczy podzielil
jednak zasadno$¢ zarzutu podniesionego w apelacji przez prokuratora odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
procesowego, tj. art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 6 kpk, ktére to uchybienie polegalo na zaniechaniu wydania
orzeczenia co do zakazu prowadzenia pojazdow w takiej postaci jak to wynikalo z treSci wniosku prokuratora i jakie
wezedniej zostalo zaakceptowane przez oskarzonego.

W myél art. 335 § 1 kpk prokurator moze umieéci¢ w akcie oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete. Jak natomiast wynika z tredci zlozonego w trybie art. 335 § 1 kpk wniosku to Prokurator wnidst o
wydanie wyroku skazujacego wobec M. B. (1) za zarzucany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, i orzeczenie,
obok wymierzonej kary zasadniczej grzywny, m.in. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku.

Tymczasem sad I instancji przychylajac sie do wniosku prokuratora, wbrew uzgodnieniom stron zawartym we wniosku
zlozonym w trybie art. 335 § 1 kpk, w wyroku nie zawarl poprawnego, zgodnego z ustaleniami stron, orzeczenia w
zakresie okreslenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow i zamiast orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, zawarl rozstrzygniecie o
orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.

W przypadku gdy sad decyduje sie na zastosowanie instytucji skazania oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy
to jest zobligowany do wymierzenia kary i §rodkéw karnych zgodnych z wczeéniej zaakceptowanym wnioskiem.
Natomiast wydanie przez sad orzeczenia o innej treSci w zakresie pelnego dookreslenia kategorii pojazdéw ktorych
dotyczy $rodek karny orzeczony wobec M. B. (1), wbrew wnioskowi prokuratora i oskarzonego, bylo niedopuszczalne
bowiem prowadzilo do zlamania ,swoistej ugody” okreslajacej warunki skazania bez rozprawy, a tym samym stanowilo
naruszenie przez sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego, okreSlonych w art. 335 § 1 kpk i art. 343 § 6 kpk,
co mialo niewatpliwie wplyw na tre$¢ orzeczenia. A stwierdzenie takiego uchybienia musialo spowodowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia i to w taki sposob, jak postulowat to prokurator sesyjny.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ustosunkowujac sie do drugiego zarzutu z apelacji, ze prawidlowe okreslenie
zakresu zakazu prowadzenia pojazdéw dopiero w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moglo stanowic
»~konwalidacji” zaskarzonego wyroku, ponadto r6znica w okresleniu tego Srodka karnego w wyroku i w pisemnym
uzasadnieniu stanowi tez wskazana przez skarzacego w apelacji obraze art. 424 kpk. Bowiem wynikajaca z art. 424
powinnos¢ przytoczenia okolicznoSci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, odnosi sie takze do $rodkow
karnych (SN WR 420/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 44; SA w K. IT AKa 448/05, LEX nr 166024; SA w K. II AKa
5/06, KZS 2006, z. 3, poz. 38; SAw K. II AKa 50/07, KZS 2007, z. 6, poz. 45), przy czym nalezy omowic¢ w pisemnym
uzasadnieniu wyroku dokladnie ten $rodek karny, ktéry w wyroku tym zostal orzeczony. Natomiast, jak to zauwazono
m.in. w wyroku SA w Krakowie z dnia 22 maja 2007r. w spr. II AKa 50/07, KZS 2007/6/45 sprzeczno$¢ wyroku i
uzasadnienia jest bledem na tyle wazkim, ze moze ulec zmianie tylko w postepowaniu instancyjnym.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt. 11
tego wyroku, rozstrzygnal o orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 1 roku, za§ w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok jako w pehi sluszny i trafny utrzymal w mocy. Poniewaz
oskarzony nie przyczynit sie do zaistnienia pomylki sadu I instancji w zakresie opisu orzeczonego Srodka karnego, to
sad odwolawczy, stosujgc regule stlusznosci, na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 §1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.



