Sygn. akt VI Ka 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
SO Irena Linkiewicz

Protokolant st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r.,

sprawy M. S.

oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)

z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII K 246/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje oskarzonego M. S. za oczywiScie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu optate w kwocie 1180 zl.

sygn. akt VI Ka 441/13

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 07 lutego 2008r. do 08 maja 2012r. w (...), woj. (...), dzialajac
czynem cigglym w oparciu o zlozone w dniach o5 lutego 2008r. i 24 sierpnia 2010r. zawierajace nieprawde pisemne
o$wiadczenia, o tym, ze nie pobiera renty oraz emerytury doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Starostwo Powiatowe w (...) w kwocie 34.872,21 zl. uzyskujac nienalezny zryczaltowany ekwiwalent za prowadzenie
uprawy rolnej w postaci zalesionej dzialki nr (...) o pow. 3,6 ha polozonej w R., tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk i
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Iawie V. Z.. Wydzial Karny w (...) wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2013r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt VII K 246/13:



I. uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w okresie od 30 listopada 2007r. do 16 maja 2012r. w (...), woj.
(...), dzialajac czynem ciaglym, w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad urzednika i poprzez zlozenie w dniach o5 lutego 2008r. i 24 sierpnia
2010r. zawierajacych nieprawde nierzetelnych pisemnych o§wiadczen, w tresci ktorych stwierdzil, ze nie pobiera renty
oraz emerytury, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Powiat (...) w lacznej kwocie 34.872,21 zl.
uzyskujgc nienalezny zryczaltowany ekwiwalent za prowadzenie uprawy le§nej w postaci zalesionej dzialki nr (...) o
pow. 3,6 ha polozonej w R., to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 50 zl,. kazda stawka,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby,

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktérymi obcigzono oskarzonego w calo$ci.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzony M. S. zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci.

Jak wynika z tresci wywiedzionego $§rodka odwolawczego, oskarzony wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$é¢, bedacy wynikiem naruszenia
art. 7 kpk, polegajacy na mylnej i dowolnej ocenie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania,
zwlaszcza zeznan W. K. i B. C,, ktoérzy — zdaniem skarzacego — wykazali sie niekompetencja i falszywie pomoéwili go
w obawie przed poniesieniem konsekwencji stuzbowych oraz blednej ocenie jego wyjasnien, podczas gdy szczegdlowa
analiza przeprowadzonych dowoddéw, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony przypisanego mu czynu nie dopuscit sie. Skarzacy ponadto
zarzucil orzeczeniu naruszenie zasad, iz organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okolicznoéci
przemawiajace zar6wno na korzysé jak i niekorzy$¢ oskarzonego oraz iz nie dajgce sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego. Autor apelacji wskazal takze, iz byl przekonany, ze okreSlony ustawa i decyzja
administracyjng warunek przyznania ekwiwalentu w postaci braku uprawnien do renty i emerytury dotyczyl wylgcznie
Swiadczen wyplacanych z KRUS.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost gtéwnie o uniewinnienie go od popehienia przypisanego mu czynu .

W uzupekieniu apelacji, oskarzony podniost nadto zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej
w art. 439 § 1 pkt 2 kpk, tj. nienalezytej obsady sadu orzekajacego w tejze sprawie, powolujac sie tre$¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego dnia 17 lipca 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wywiedziona przez oskarzonego M. S. jako oczywiScie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Licznie
lecz calkowicie wybiorczo przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniaé
wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej oraz obraze przepiso6w postepowania, a w konsekwencji rowniez i
wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie
ostaé w $wietle zebranych w sprawie dowodow.

Na wstepie rozwazan godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego M. S. w zakresie przypisanego
mu przestepstwa, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy



i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Istota apelacji oskarzonego M. S. sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze sad meriti byl nienalezycie obsadzony a
ponadto ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore
przemawiajg na korzy$¢ oskarzonego oraz thumaczenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego,
dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przypisania wyzej wymienionemu odpowiedzialnoSci za przestepstwo, ktérego ten w rzeczywistosci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposob sie podzielic.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie ma podstaw do uznania, ze
przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem
razaco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k. Sad odwolawczy rozwazyl takze podnoszona przez apelujacego
kwestie nalezytej obsady sadu, ktoéry rozpoznal niniejsza sprawe, a wiec aspektu objetego zakresem tzw. bezwzgledne;j
przestanki odwolawczej okre§lonej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Odpierajac tak sformulowany zarzut godzi sie wyjaénié¢
skarzacemu, iz dniem 1 stycznia 2013r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 5 pazdziernika
2012r. w sprawie zniesienia niektorych sadéw rejonowych i z dnia 25 pazdziernika 2012r. w sprawie ustalenia siedzib i
obszarow wlaéciwos$ci sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdéw rejonowych — zniesiono m.in. Sad Rejonowym
w Nowym Miescie Lubawskim, ktorego obszar wlasciwosci miejscowej zostal objety obszarem wlasciwosci miejscowej
Sadu Rejonowego w Itawie. W tym Sadzie — na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada
2012r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydzialbw w sadach rejonowych — zostal utworzony VII
Zamiejscowy Wydzial Karny w (...) dla spraw z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego i spraw wykroczeniowych
z okreSlonego obszaru. Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie zostal skierowany do Sadu Rejonowego w Itawie VII
Zamiejscowego Wydzialu Karnego w (...) w dniu 29 kwietnia 2013r. Sprawe rozpoznatl i wyrok wydal sedzia Sadu
Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim, ktory decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2012r. wydana
na podstawie art. 75 § 2 pkt 11 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z trescia
§ 1 pkt 2lit b oraz § 3 pkt 5 lit c cyt. wyzej rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci — zostal z dniem 1 stycznia 2013r.
przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w lfawie. Powyzsza decyzje podpisal z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwo$ci — podsekretarz stanu.

W dniu 17 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt III CZP sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego podjal uchwale o tresci
»Decyzja Ministra SprawiedliwoSci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75
§ 3 wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 427) jezeli jest zgodna z prawem — wywoluje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu”. W
pisemnym uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,(...) przewidziane w art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75
§ 2 pkt 1 p.u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje wylacznie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, w zwigzku z czym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi
stanu (...), za$ ,,(...) decyzja o przeniesieniu na inne miejsce shuzbowe podjeta przez inng osobe, takze ,,z upowaznienia”
Ministra Sprawiedliwosci, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze wykonywaé wladzy
jurysdykcyjnej w sadzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do ktoérego zostal ,przeniesiony”. Sklad orzekajacy z jego
udzialem jest zatem sprzeczny przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c (...)”.

Zaprezentowana powyzej wykladnie, Sad Najwyzszy podtrzymal w dniu 28 stycznia 2014r w podjetej juz w pelnym
skladzie uchwale, stanowigcej odpowiedz na zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stwierdzajac, ze ,W wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art.
75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. Tekst:
Dz.U.z2013 1., poz. 427 ze zm.) Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza
stanu”.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela kierunek wykladni przyjety w zacytowanych uchwatach Sadu
Najwyzszego, ktore to stanowisko ma tozsame znaczenie dla oceny, takze na gruncie postepowania karnego (art. 439
§ 1 pkt 2 kpk), prawidlowo$ci przeniesienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci sedziego ze zniesionego Sadu Rejonowego
(uchybienie to ma charakter ustrojowy i dotyczy obsady sadu bez wzgledu na tryb postepowania sadowego). Pomimo,
ze poddany kontroli wyrok obarczony jest powyzsza wada, to jednak sad odwolawczy nie jest zobligowany do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 stycznia 2014r. wskazal jednoczes$nie, iz wykladnia w niej dokonana wigze od chwili jej podjecia, a zatem od dnia
28 stycznia 2014r. Wszystkie zatem orzeczenia wydane do dnia 28 stycznia 2014r. przez sad nienalezycie obsadzony
w powyzszym trybie (tj. przez sedziéw wadliwie przeniesionych), pomimo, iz sa one obarczone stwierdzona wada,
sq wazne, nie mozna ich kwestionowa¢ z tego powodu, ze decyzje w sprawach sedziéw wchodzacych w sktad sadu je
wydajacy podpisal wiceminister a nie minister, nie podlegaja uchyleniu a sprawy nie musza by¢ ponownie rozpoznane.

Ustosunkowujac sie z kolei do zawartych w apelacji zarzutéw natury procesowej, nalezy przede wszystkim uznaé za
calkowicie chybiony zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., gdyz nie mozna zasadnie go stawiac¢, podnoszac watpliwoSci strony
co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada
in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci, ktére zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co treséci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢é danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sg
od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom
oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego §wiadka, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7
k.p.k.,lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (v. wyrok SN z dn.
14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu i w oparciu o te wlaénie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposob wine oskarzonego M. S..

Odpierajac kolejny zarzut, zawarty w powyzszej skardze, dotyczacy naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k., generalnie po
raz kolejny wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na
korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem oskarzony M. S. nie wykazal
w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. nie mogl w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowac
uniewinnieniem go od popelnienia przypisanego mu czynu. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy ocenil poszczegélne dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym
przepisie.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom skarzacego ujetym w czeSci motywacyjnej apelacji, Sad Rejonowy nie uchybil
rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu podstawe
wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest
do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznos$ci, zas§ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr
7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelujacego Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane



w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach nie pominal jakichkolwiek dowodéw istotnych dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznat za ustalone, na czym
opieral poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych
ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy oskarzonego w popelieniu przypisanego
mu czynu.

Zachodzi takze konieczno$¢ zaakcentowania, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych
dyrektyw, ktore nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak réwniez nie wprowadzajg
réznic co do wartoéci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen
faktycznych, odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadkéw lub wyjadnienia
oskarzonego co do niektorych przedstawionych przez nich okolicznoéci i nie da¢ wiary co do innych okolicznos$ci — pod
warunkiem, ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjasnien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia
faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone
z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi
oczywista przeslanke, na podstawie ktorej dos§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci
faktycznie wystapily

W konsekwencji nalezy skonstatowa¢, iz tak sformulowane zarzuty nie mogg doprowadzi¢ do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji oskarzonego M. S. zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej oraz
rzeczowej argumentacji i przytoczenia okolicznos$ci Swiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tresc
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji oskarzonego M. S. zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okre§lonej
w art. 438 pkt 3 kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybienh w ocenie
materialu dowodowego, jakich dopuscil sie tenze sagd w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia
22.01.19751, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostat.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego M. S. czyni calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktore doprowadzily sad meriti do
wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonego M. S. w popelnieniu przypisanego mu czynu, a wystarczajacym w
tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznosci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogdlny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymoég dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,



oddalajgc zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie §rodka zaskarzenia mogg po prostu powolac sie
na uzasadnienie wyrokow sadéw nizszych instancji (por. sprawa Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji oskarzonego, zdecydowanie nalezy
zaoponowac wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti bezzasadnie przypisal walor wiarygodnoéci zeznaniom W. K. i B.
C., stanowigcym w ocenie apelujacego jedynie bezpodstawne poméwienie.

Bezspornie pojecie ,pomoéwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasSciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze muszg by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia (por. Z. M.,
Wyjasénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa 2005t.).
Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomoéwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim falszywego
oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan (wyjasnien) obciazajacych inna osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednoczeénie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Whbrew sugestiom skarzacego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Ze zeznania obcigzajace stanowig pelnowarto$ciowy
dowdd procesowy i nie sa dowodem drugiej kategorii, do ktérego nalezy podchodzié ze szczegbélng, wzmozong
ostrozno$cig (por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., I KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z kolei kontrola dowodu
z zeznan $wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegdlnosSci sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami, choé¢by czeSciowo, czy sa
spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzaniem pomoéwionego, czy sq konsekwentne
co do zasady i szczegotow, czy pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone
zeznania - ,pomdwienia” - mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).
Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obcigzajace zlozone w
sprawie przez Swiadka, znajduja bezposrednie lub pos$rednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoSci oraz cech nieprawdopodobienistwa a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany tresci
zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Stlowem zeznania zlozone przez W. K. i B. C., w ktorych wskazali oni wszystkie istotne
okolicznoS$ci przemawiajace za popelnieniem przez M. S. przestepstwa z art. 286 § 1 kk wzb. z art., 297§ 1 kkwz w. z
art. 11 § 2 kk w z w. z art. 12 Kk, spelniaja warunek pozytywnej weryfikacji w $wietle zacytowanych wczeéniej pogladow
doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu, ztozonych na
poszcezegdlnych etapach postepowania, zeznan wszystkich swiadkow, w tym W. K. i B. C. oraz wyjasnien oskarzonego
M. S., zasadnie uznajac je za wiarygodne w okre§lonym zakresie, a pozbawiajgc je tego waloru w pozostalej czesci, a tym



samym prawidlowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego mu
czynu. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji zdarzenia, zaprezentowanej
z jednej strony przez W. K. i B. C., a z drugiej strony przez oskarzonego M. S., decyzje te poprzedzit wnikliwg i
skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych dowodéw w powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w
sprawie tak osobowymi jak i rzeczowymi (m.in. w postaci kopii o§wiadczen oskarzonego k. 8, 10 oraz kopii wniosku
— k. 2, kopii decyzji — k. 9 i kopii pisma ZUS — 19), czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te
przeprowadzil w sposob wolny od uproszczen i z zachowaniem obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji
trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania W. K. oraz korelujace z nimi relacje m.in. B. C,,
ktoérych wersje zdarzenia staral sie podwazy¢ w swej apelacji skarzacy i nie wziat pod uwage co do istoty wyjasnien
oskarzonego M. S..

Godzi sie podkresli¢, ze odno$nie przypisanego oskarzonemu M. S. czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1
kk w z w. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk §wiadek W. K. zlozyl wyczerpujace zeznania, w ktérych podal czas i
miejsce popeliania przedmiotowego wystepku, okreslil sposob dzialania oskarzonego oraz naswietlil okolicznoéci
towarzyszce zdarzeniu. Nalezy wskazaé¢, ze W. K. w toku calego postepowania karnego konsekwentnie podawal,
ze w trakcie procedury administracyjnej dotyczacej wydania decyzji o przekazaniu obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem uprawy leénej oraz naleznego ekwiwalentu na nabywce zalesionej dzialki, przy kazdym kontakcie z
oskarzonym, zar6wno telefonicznym jak i osobistym w urzedzie, m.in. dwukrotnie w listopadzie 2007r. i grudniu
2007r., przedstawial mu wszystkie przeslanki wydania pozytywnej decyzji, w tym, pouczal go o warunku nie
posiadania uprawnien do renty i emerytury. Swiadek niezmiennie zeznawat, ze M. S. od samego poczatku zapewniat
ustnie, iz nie otrzymuje $wiadczenia rentowego ani emerytalnego, a dodatkowo jeszcze przed doreczeniem mu
decyzji sporzadzil w dniu 5 lutego 2008r. wlasnoreczne pisemne o$wiadczenie o treéci ,W nawiazaniu do pisma OS
6110-5-1/07 z dn. 14 XII 2007r. informuje, ze nie pobieram renty ani emerytury” (k. 8). Tozsamej treSci pisemne
o$wiadczenie oskarzony sporzadzit w dniu 24 VIII 2010r. (k. 10). Z zeznan W. K. wynika takze jednoznacznie, ze
oskarzony dopiero w dniu 16 maja 2012r., po tym jak przedstawil w urzedzie akt notarialny sprzedazy przedmiotowe;j
dzialki z dnia 30 grudnia 2010r. i tym samym zaszla konieczno$cia wyjasnienia okolicznoSci pobierania ekwiwalentu
pomimo zbycia zalesionego gruntu, po raz pierwszy przyznal takze, ze otrzymuje emeryture. W drodze czynnoéci
sprawdzajacych pozyskano informacje z ZUS, iz oskarzony pobierat rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w okresie
od 15.7.1997r. do dnia 31.3..20009r., a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2009r otrzymuje emeryture (k. 19, 99). Tym
samym ujawniono, iz juz w chwili zloZenia przez oskarzonego w dniu 30.11.2007r. wniosku o przekazanie obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem uprawy le$nej oraz naleznego ekwiwalentu na niego jako nabywce zalesionej dzialki,
otrzymywal §wiadczenie rentowe a nastepnie emerytalne. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 6 i art. 10 ust. 2b ustawy
z dnia 8 czerwca 2001r. o przeznaczeniu gruntdw rolnych do zalesienia w zw. z art. 14 ust. 2 z dnia 28 listopada
2003r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...),
»~wlasciciel gruntu otrzymuje ekwiwalent do czasu nabycia prawa do emerytury lub renty, nie dluzej jednak niz przez
20 lat”, za$ ,,w przypadku gdy wlasciciel gruntow otrzymuje $wiadczenie emerytalne lub rentowe, nie nabywa prawa
do ekwiwalentu z tytulu przeznaczenia gruntéw do zalesienia”. W Swietle powyzszej regulacji prawnej, jawi sie zatem
jako oczywiste, iz oskarzony M. S., otrzymujgc §wiadczenia rentowe i emerytalne od 1997r., w og6le nie nabyl prawa do
ekwiwalentu z tytulu przeznaczenia gruntoéw do zalesienia, a tym samym skladajgc zawierajace nieprawde nierzetelne
pisemne o$wiadczenia, w ktérym stwierdzil, iz nie pobiera renty ani emerytury — wytudzil nienalezny zryczalttowany
ekwiwalent w lacznej kwocie 34.872,21 zl.

Zeznania W. K. zasadnie sad meriti obdarzyl walorem wiarygodnos$ci albowiem nie tylko sa sp6jne, konsekwentne i
logiczne , ale takze zostaly pozytywnie zweryfikowane m.in. zeznaniami B. C. oraz calkowicie obiektywnym dowodami
w postaci dokumentow, tj. kopii wniosku — k. 2, kopii o§wiadczen oskarzonego - k. 8, 10, kopii decyzji — k. 9, kopii
aktu notarialnego - k. 5-6, kopii pisma ZUS — 19, kopii postanowienia k- 3, kopii po§wiadczeni odbioru — k. 7, kopii
pisma o wstrzymaniu wyplaty ekwiwalentu — k. 13, zestawienia — k. 21-22.

Nie powiodtla sie podjeta przez autora skargi proba zdyskredytowania zeznan W. K. poprzez formulowanie sugestii, iz
falszywie pomoéwil oskarzonego dazac tym samym do bezpodstawnego pociagniecia go do odpowiedzialnos$ci karnej,



aby ukry¢ wlasna niekompetencje i unikna¢ konsekwencji stuzbowych. Po pierwsze, wszystkie ujawnione dowody i
aspekty sprawy, szczegoélowo przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, uprawniaja do wniosku,
ze zeznania W. K. w pelni zastuguja na wiarygodno$¢, a ponadto kategorycznie zaprzeczyt on insynuacjom wysuwanym
przez oskarzonego, podkreslajac, iz w pelnym zakresie poinformowal on w/w o warunkach uzyskania ekwiwalentu,
w tym o ustawowej przeslance nie otrzymywania Swiadczenia rentowego i emerytalnego. Doda¢ nalezy, ze - wbrew
wywodom skarzgcego - sad orzekajacy dokonujac analizy i oceny zeznan $wiadkow, w tym W. K. uwzglednil, tak
bardzo lansowana przez oskarzonego w jego wyja$nieniach, a nastepnie powielona w skardze apelacyjnej, wersje,
jakoby nie zostal on przez tegoz urzednika nalezycie i kompleksowo pouczony, a czemu sad po$wiecil stosowne
uwagi w pisemnych motywach wyroku. Po wtére, wbrew intencji skarzacego, za brakiem profesjonalizmu W. K.
nie przemawia fakt, ze ekwiwalent wyplacano oskarzonemu do maja 2012r. pomimo, Ze zbyl on zalesiona dziatke
weczedniej, tj. w dniu 30 grudnia 2010r. Jak wynika bowiem z konsekwentnych zeznan W. K., nie wiedzial on o
sprzedazy nieruchomosci, jedynie na zapytania oskarzonego udzielal informacji odnos$nie obowiazujacych zasad
i wymaganych ustawa form zbycia zalesionego gruntu, warunkujacych przeniesienie ekwiwalentu na nabywce. O
sprzedazy zalesionego gruntu powziagl wiedze dopiero w dniu 16 maja 2012r. kiedy to oskarzony przybyl do urzedu
i po raz pierwszy przedlozyl akt notarialny dotyczacy tejze czynnoS$ci cywilnoprawnej, w ktorej strona kupujaca byta
wnuczka. W tym miejscu godzi sie wyjasnié skarzacemu, iz zgodnie z art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001r. o
przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia w zw. z art. 14 ust. 2 z dnia 28 listopada 2003r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji (...) Funduszu (...), w przypadku sprzedazy gruntu,
na ktérym znajduje sie uprawa le§na, obowiazki zwigzane z prowadzeniem uprawy leénej oraz ekwiwalent przechodza
na nabywece, jednakze przekazania tych praw i obowigzkéw dokonuje starosta w drodze decyzji administracyjne;j.
Dopiero zatem wydanie decyzji administracyjnej po uprzednim zlozeniu przez nabywce wniosku i przedlozeniu
aktu notarialnego dokumentujacego tego rodzaju transakcje, przy jednoczesnym spelnieniu wszystkich pozostatych
warunkoéw, nastgpila by zmiana beneficjenta. W niniejszej sprawie nie tylko nie zlozono stosownego wniosku i nie
wydano decyzji administracyjnej, ale takze w Swietle art. 10 ust. 2b ustawy z dnia 8 czerwca 2001r. o przeznaczeniu
gruntéw rolnych do zalesienia w zw. z art. 14 ust. 2 z dnia 28 listopada 2003r. o0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
ze $§rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...), jako uprawniony jawi sie wniosek, iz oskarzony
otrzymujac $wiadczenia rentowe, a nastepnie emerytalne, w ogole nie nabyl prawa do ekwiwalentu, a w konsekwencji
brak jest podstaw do przeniesienia tego uprawnienia, jak i zwigzanych z nim obowiazkéw na kolejnego nabywce
gruntu.

Reasumujgc obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznaii W. K. i wskazanych swiadkéw nie bylo dotkniete zadnym
uchybieniem i stad tez Sad Okregowy nie mial jakichkolwiek podstaw do odmiennego uznania, ze to wlasnie te
zeznania nie byly wiarygodne, a szczere i obiektywnie prawdziwe byly wyjasnienia oskarzonego M. S.. Wywody
skarzacego w zadnej mierze nie wykazaly blednosci tej oceny.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodoéw, szerzej przedstawionych i poddanych wnikliwej analizie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jako pozbawione merytorycznego uzasadnienia jawi sie zatem stanowisko
skarzacego sprowadzajace sie do kwestionowania prawdziwosci zeznan W. S. oraz wskazanych §wiadkéw. Oskarzony
w wywiedzionym $rodku odwolawczym staral sie przede wszystkim przekona¢ do stuszno$ci wyprowadzonej przez
siebie tezy, ze W. K. iB. C. falszywie poméwili go, nie popierajac jej jednak przekonujgcg argumentacjg. W tym miejscu
nalezy zaakcentowaé, ze autor skargi oprocz zarzucenia nieprawdziwoéci zeznaniom m.in. W. K., nie wskazal zadnych
dowodo6w na potwierdzenie swoich twierdzen. W swojej apelacji ograniczyl sie bowiem do stwierdzenia, ze zeznania
W. K. nie sg zgodne z prawda, a sg jedynie bezpodstawnymi pomoéwieniami.

W $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, forsowang przez oskarzonego w toku postepowania przed
Sadem I instancji, powielona nastepnie przez w apelacji wersje, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze Swiadkowie —
urzednicy starostwa falszywie pomoéwili go — trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w sposéb wnikliwy
i pelny umotywowat w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odméwil waloru wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonego M. S. w
oznaczonym zakresie, a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym



przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Kontrola akt sprawy, w tym tresci pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, uprawnia do konstatacji, iz podniesiony przez skarzacego zarzut - wybidrczego i jednostronnego
potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego - nie jest niezasadny. Sad Rejonowy w
szczegblowy i wyczerpujacy sposob dokonal jego analizy oraz zaprezentowal wnikliwa i wyczerpujaca ocene zar6wno
wyjasnien oskarzonego M. S., zeznan wszystkich swiadkow, jak i nieosobowego materialu dowodowego, co znalazlo
odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odno$nie sprawstwa M. S., sprostal wszystkim obowiazkom wynikajacym z
tresci art. 7 kpk, w prawidlowy spos6b przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody,
w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjadnien oskarzonego, jak i do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy uwzglednil zar6wno okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, odrzucajac w czesci
sprzecznej z ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia M. S., ktore uznal za nie zastlugujace na walor
wiarygodno$ci w oznaczonym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze zasadnie sad meriti nie zaaprobowal wyjasnien M. S. m.in. w tych ich
fragmentach, w ktorych oskarzony przekonywal, iz stawiany mu zarzut jest bezpodstawny, albowiem wnioskujac
o przejScie na niego jako nabywce zalesionego gruntu ekwiwalentu i sporzadzajac pisemne o$wiadczenia, byl
przeswiadczony, iz ustawowy wymog nie otrzymywania $wiadczenia rentowego lub emerytalnego dotyczy wylacznie
Swiadczen wyplacanych przez KRUS, a nie ZUS. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja w razacej
sprzeczno$ci nie tylko z uznanymi za wiarygodne zeznaniami W. K. i B. C. ale takze z nieosobowym materialem
zgromadzonym w sprawie. Dodaé¢ nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami skarzacego, iz Sad Rejonowy w
ogole nie wykazal badz wadliwie i nieprzekonujaco przedstawil swoje rozwazania co do zamiaru, towarzyszacego
oskarzonemu w momencie wystapienia do starosty o przekazanie ekwiwalentu z tytulu nabycia zalesionego gruntu
oraz przez caly okres pobierania tego $§wiadczenia do maja 2012r. Whrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy
wyprowadzajac wnioski odnosnie podjetego przez oskarzonego M. S. przestepnego zamiaru, kompleksowo badat i
uwzglednil wszystkie towarzyszace zdarzeniu okoliczno$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla poczynienia ustalen w
tym przedmiocie, a co znalazlo wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wbrew wyrazonym przez autora
apelacji zastrzezeniom, w zasiegu wnikliwych rozwazan sadu meriti znalazly sie takie okolicznoéci jak: oczywista
$wiadomos$¢ oskarzonego odnoénie otrzymywania przez niego Swiadczenia rentowego a nastepnie emerytalnego,
udzielenie przez urzednika pelnej informacji co do ustawowych warunkéw przekazania ekwiwalentu na oskarzonego
jako nabywce zalesionej dzialki, w tym przestanki braku prawa do emerytury lub renty; sporzadzenie przez
oskarzonego dwukrotnie wlasnorecznych o$wiadczeni co do nie otrzymywania renty ani emerytury, nie wyrazenie
przez oskarzonego w toku calej procedury administracyjnej zadnych watpliwosci do wykladni pojecia ,renta’,
Lemerytura”.

W odniesieniu do powyzszych aspektéw sprawy, nalezy jedynie ponownie zaakcentowa¢, ze W. K. kazdorazowo
przedstawial oskarzonemu wszystkie przestanki wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie przekazania obowigzkéw
zwiazanych z prowadzeniem uprawy le$nej na nabywce zalesionej dzialki oraz w pelnym zakresie poinformowal go
o warunkach uzyskiwania ekwiwalentu, w tym o ustawowym wymogu nie otrzymywania §wiadczenia rentowego i
emerytalnego. M. S. za$ nie tylko ustnie zapewnial, iz nie otrzymuje §wiadczenia rentowego ani emerytalnego, ale
takze jeszcze przed doreczeniem mu decyzji sporzadzil w dniu 5 lutego 2008r. wlasnoreczne pisemne o§wiadczenie o
tresci ,W nawiazaniu do pisma OS 6110-5-1/07 z dn. 14 XII 2007r. informuje, ze nie pobieram renty ani emerytury” (k.
8) i tozsamej treéci pisemne o$wiadczenie w dniu 24 VIII 2010r. (k. 10). W o$wiadczeniach tych poshuzyl sie
pojeciem ,renta”, ,emerytura” bez wskazania ich rodzaju, podstawy uprawnienia czy tez okreslenia ubezpieczyciela
wyplacajacego te $wiadczenia (ZUS czy KRUS). O istnieniu po stronie oskarzonego pelnej Swiadomosci co do
ustawowych warunkéw przyznania ekwiwalentu i zwigzanych z tym obowigzkéw $wiadczy takze sama tre$é
doreczonej mu decyzji z dnia 14 lutego 2007r. o przekazaniu obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem uprawy le$nej
oraz naleznego ekwiwalentu na nabywce dzialki zalesionej. W punkcie 2 czeSci rozstrzygajacej zawarto bowiem
jednoznaczny zapis ,2. Fakt nabycia uprawnien do renty lub emerytury wlasciciela gruntéw nalezy zglosi¢ do
Starostwa Powiatowego w (...). Niedopehienie formalnosci skutkowaé bedzie nakazem zwrotu nienaleznie pobranego



ekwiwalentu wraz z odsetkami ustawowymi (art. 10 cytowanej ustawy)”. Co istotne, rowniez w tym dokumencie
operuje sie ogbélnym pojeciem ,renta”, ,emerytura”, bez jakichkolwiek dodatkowych zastrzezen i wyjatkow. Godzi sie
zaznaczy¢, ze m.in. w art. 7 ust. 6iart. 10 ustawy z dnia 8 czerwca 2001r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
w zw. z art. 14 ust. 2 z dnia 28 listopada 2003r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze §rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...), postuzono sie pojeciami ,renta” ,emerytura”, a zatem ustawodawca nie
okreéla, o jaki rodzaj renty chodzi, np. czy jest to renta rodzinna, czy nabyta na podtsawie orzeczenia o niezdolno$ci
do pracy, a ani nie precyzuje ubezpieczyciela wyplacajacego $wiadczenia rentowe czy emerytalne. Elementarna,
podstawowa wykladnia powyzszych norm prawnych prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, iz kazdy rodzaj renty
i emerytury pozbawia jej beneficjenta prawa do ekwiwalentu za zalesienie gruntu. W konsekwencji jako uprawniony
jawi sie wywdd, iz kazdy przecietny czlowiek, nieprofesjonalista, nie posiadajacy prawniczego wyksztatcenia, winien
prawidlowo zinterpretowaé znaczenie powyzszych poje¢. Biorac wszystkie przedstawione aspekty sprawy oraz
uwzgledniajgc fakt, ze M. S. jest osobg dobrze wyksztalcong - lekarzem i to prowadzacg jednostke lecznictwa, a zatem
niejako przedsiebiorstwo, nalezy zdecydowanie wykluczy¢ przyjeta niego wersje, iz dzialal w przekonaniu, ze warunek
nieotrzymywania renty i emerytury dotyczy Swiadczen wyplaconych z KRUS. Zaprezentowana przez oskarzonego
postawa jednoznacznie $§wiadczy o podjeciu przez niego oszukanczego zamiaru.

W ocenie sadu odwolawczego, powyzsze okoliczno$ci, szerzej przytoczone i omdéwione przez Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku, odzwierciedlajace postawe oskarzonego, potwierdzaja ustalenie, ze dzialal on z
zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, stanowiacym znamie podmiotowe przestepstwa z art. 286 kk i art. 297 §
1 kk. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze oskarzony skladajgc w dniach o5 lutego 2008r. i 24 sierpnia 2010r.
zawierajace nieprawde nierzetelne pisemne o$wiadczenia, w treéci ktdrych stwierdzil, ze nie pobiera renty oraz
emerytury, dzialal w przestepnym zamiarze doprowadzenia Powiat (...) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
mieniem.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopuscic¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzajg
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze apelacja obroncy skierowana byla przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila koniecznoéc
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienie przypisanego mu czynu.

Razaca niewspdlmierno$c¢ kary zachodzi jedynie wowcezas gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze wystapila wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o r6znice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewsp6lmierna, tj.
niewspoOlmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym
ujeciu niewspolmiernoéé¢ kary w stopniu ,razgcym”, tj. uprawniajagcym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie
karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to znaczy, ze taka niewspolmierno$¢ nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednit
wszystkie istotne okoliczno$ci, wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru



kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontekécie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernoéé¢ zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., II AKr 113/95, Prok. i Pr.
1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwotawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonych débr (menie, prawidlowosé gospodarowania
Srodkami publicznymi), rozmiar wyrzadzonej szkody (ponad 34.000 zl), czasokres przestepnego zachowania (ponad
4 lata), rodzaj i zakres naruszonych regul i obowigzkéw, sposéb i okolicznos$ci popelnienia przestepstwa oraz postaé
zamiaru.

Ponadto rozpoznajac sprawe Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal jakie okolicznosci potraktowat w
stosunku do oskarzonego obciazajaco, a jakie tagodzaco i czym kierowat sie wymierzajac M. S. kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl kazda stawka. Analiza uzasadnienia wyroku
pozwala rowniez na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci przemawiajace na jego korzy$c (naprawienie szkody), na co wskazuje fakt orzeczenia kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze niewiele odbiegajacym od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju
czyn. Wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego grzywny jest adekwatna do osiaganych przez niego dochodéw oraz
uwzglednia rowniez jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieéci sie ona w granicach realnej egzekucji. Nadto
kara grzywny spelni funkcje zado§éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Nie budzg takze zadnych zastrzezen rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczace zastosowania $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na
okres préby 3 lat.Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu M. S. kara jest jak najbardziej
sprawiedliwa uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwoSci osiggniecia korzystnych efektow
poprawczych w zachowaniu tego oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w jego Swiadomosci przeSwiadczenie
o nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoéci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju
i w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten sposdb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac wywiedziong apelacje za oczywiScie bezzasadng, na mocy art. 437
§ 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, jako w pelni stuszny i trafny.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowsa i rodzinng oskarzonego na mocy art. 636 §1 kpk w zw. z art. 8, art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyt mu opltate w kwocie 1180 zl.



