Sygn. akt VI Ka 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SO Irena Smietana

Protokolant st.sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013r.,

sprawy K. J. (1)

oskarzonego z art. 1568 1 pkt. 21 §2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII K 804/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
180 z} oplaty.

Sygn. VIKa 437/ 13

UZASADNIENIE

K. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 01 pazdziernika 2009r. w R. 26 w firmie Wytwérni (...) nieumys$lnie
spowodowal u G. K. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten sposoéb, ze dopuscil do uzytkowania niezgodnie z
wymaganiami minimalnymi, prase hydrauliczng do $wiec firmy (...) typ PR - 2340 nie wyposazona w ostone lub
inne urzadzenie uniemozliwiajace dostep do strefy niebezpiecznej w czasie procesu produkeyjnego pochodzacej
od stempli lub ktére zatrzymywalyby ruch czeSci niebezpiecznych przed mozliwoScia wlozenia rak w te strefe,
w wyniku czego G. K. (1) podczas obstugi urzadzenia ulegl wypadkowi, w nastepstwie czego w/w pokrzywdzony
doznal amputacji urazowej dwupoziomowej reki lewej na poziomie II szeregu koSci nadgarstka oraz na poziomie
palcow 11-V, ze zmiazdzeniem tych palcow, urazowej amputacji palca IV i V reki prawej, co spowodowalo u niego,



a zwlaszcza uszkodzenia ciata lewej reki, trwala utrate czynnosci chwytnych reki lewej, czym dzialal na szkode w/w
pokrzywdzonego tj. o czyn z art.1568§1pkt 2 i §2kk w zb. z art.22081kk w zw. z art.1182kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 wrze$nia 2013r. sygn. VIII K 804/12 oskarzonego K. J. (1)
uznano za winnego tego, ze w dniu 01 pazdziernika 2009r. w R. bedac odpowiedzialnym w Wytwérni (...) za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil wynikajacego z §55 ust.3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997r. i §15 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30.10.2002r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéow podczas
pracy obowiazku zainstalowania oslony strefy niebezpiecznej prasy hydraulicznej K. typ PR 2340 w wyniku czego
nieumys$lnie spowodowat u G. K. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten sposob, ze dopuscil do uzytkowania w/w prase
do produkcji §wiec nie wyposazona w ostone lub inne urzadzenie uniemozliwiajace dostep do strefy niebezpiecznej w
czasie procesu produkcyjnego i zatrzymujace ruch czeéci niebezpiecznych maszyny w postaci schodzacych stempli w
przypadku wlozenia rak do strefy zagrozenia maszyny w wyniku czego G. K. (1) podczas obstugi w/w urzadzenia ulegl
wypadkowi, w nastepstwie czego doznal amputacji urazowej dwupoziomowej reki lewej na poziomie II szeregu koSci
nadgarstka oraz na poziomie palcow 11-V, ze zmiazdzeniem tych palcow, urazowej amputacji palca IV i V reki prawej,
co spowodowalo u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci trwatlej utraty czynnoéci chwytnych reki
lewej, czym dzialal na szkode G. K. (1) i czyn kwalifikujac jako wystepek z art.15681pkt. 2 i § 2kk z zb. z art.22081kk w
zw. z art.1182kk i za to na mocy art.11§3kk w zw. z art.15682kk skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoci;
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytulem proby. W oparciu
o tresé art. 415 § 3 kpk powddztwa cywilne pozostawiono bez rozpoznania. Ponadto obcigzono oskarzonego kosztami
sadowymi i wymierzono mu 180z} oplaty, a takze zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego 2.100
z} tytulem poniesionych kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidd} obronca oskarzonego. Na mocy art. 42782 kpk i art. 438 pkt.2 i 3 kpk autor
apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art.410 kpk w zw. z art.4 kpk w
zw. z art. art. 582kpk i art. 7 kpk, a takze art. 42481i2 kpk, wynikajace z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego na
dowodach obcigzajacych go i pominiecia dowodéw korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w pkt. I wyroku, podczas, gdy brak jest dostatecznych dowodéw
$wiadczacych o zaistnieniu przestanek czynu przypisanego oskarzonemu, jak tez, ze swoim postepowaniem oskarzony
czyn ten popeknil.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie w/w wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce byla bezzasadna, stad nie mogla skutecznie spowodowaé korekty zaskarzonego
wyroku, ani tez doprowadzi¢ do uchylenia w/w wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do
ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok zapadl w wyniku ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie, gdyz sad odwotawczy uchylil poprzedni wyrok, uwzgledniajac zarzut dot. naruszenia art.
20081i2 kpk w kontekscie poczynienia ustalenn w oparciu o opinie bieglego T. K. (1). Uchylajac wcze$niejszy wyrok
sad II instancji wskazal w jakim kierunku material dowodowy w sprawie winien ulec uzupelieniu i nalezy zaznaczy¢,
ze zalecenia te zostaly przez Sad Rejonowy skrupulatnie wypelnione. Obecnie nalezy wiec ocenic, ze sad I instancji
zgromadzil pelny materiat dowodowy, pozwalajacy na dokladne ustalenie stanu fatycznego.



Nalezy tez podkresli¢, ze K. J. (1) zarzucono dopuszczenie do uzytkowania prasy hydraulicznej do $wiec K. typ
PR-2340 bez zainstalowanej oslony strefy niebezpiecznej lub innego urzadzenia uniemozliwiajacego dostep do tej
strefy w czasie procesu produkcyjnego, co pozostawalo w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 01.10.20009r., stad
podstawowe znaczenie — przy tak skonstruowanym zarzucie- dla ustalenia co do winy oskarzonego i rozstrzygniecia
sprawy mialy wiadomosci specjalne dot. tego czy przedmiotowa prasa speliala wymogi dotyczace bezpieczenstwa
pracy w zakresie uzytkowania tej maszyny przez pracownikow podczas pracy. Taka specjalistyczna wiedze uzyskano
w postaci opinii biegltych: T. K. (1) i J. M. (1), ktérzy wydali opinie pisemne i ustne, gléwne i uzupeliajace, w ktorych
m.in. ustosunkowywali sie¢ do pytan postawionych przez oskarzonego i jego obronce. Opinie te nalezy obecnie uznac
za pelne i jasne, nadto zawierajace logiczne wnioski koncowe i konkluzje, ktore zostaly wyczerpujaco uzasadnione,
a nadto zaznaczy¢, ze biegli wydajac je oparli sie na szerokim spectrum dowoddéw zgromadzonych w sprawie.
W spos6b nie budzacy watpliwoéci ustalono tez, ze biegli posiadaja stosowna specjalistyczng wiedze w zakresie:
maszynoznawstwa, budowy maszyn, bezpieczenstwa funkcjonowania maszyn, a nadto zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas eksploatacji prasy hydraulicznej do Swiec, na ktorej wypadkowi ulegl pokrzywdzony. Stad wartosé
dowodowa tych opinii jest wystarczajgca by stanowié¢ podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych
prawdzie. Natomiast to, ze skarzacy odwolat sie do okoliczno$ci, ze przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, jego zarzuty
pod adresem opinii bieglego T. K. zostaly uwzglednione, to w aktualnych realiach sprawy, gdy doszlo do uzupelnienia
materialu dowodowego i m.in. do wydania opinii uzupelniajacej przez tego bieglego (tak Ze nie mozna obecnie opiniom
tego bieglego /pisemnym i ustnym/ zarzuci¢ by byly niesamodzielne i nadmiernie oparte na ustaleniach protokolu
powypadkowego i zawartych w nim wnioskach inspektora PIP) i uzyskania dodatkowych opinii bieglego J. M. (1) /
pisemnej i ustnej/, nie moze by¢ obecnie zasadnym argumentem dla podwazenia ustalen faktycznych dokonanych
przez sad I instancji, w oparciu m.in. o te wladnie opinie. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego by z
opinii bieglego J. M. wynikalo, ze urzadzenie prasa hydrauliczna do $wiec K. typ PR-2340 posiadala prawidlowe
zabezpieczenie pozwalajace na bezpieczng prace. Analiza pisemnej i ustnej opinii tego bieglego w zZaden sposob nie
wskazuje na to by biegly taki poglad wyrazil, a wprost przeciwnie wydzwiek opinii bieglego J. M. jest taki:

- ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy brakiem skutecznego zabezpieczenia strefy
niebezpiecznej w/w maszyny a zaistnialym wypadkiem przy pracy,

- ze omawiana prasa hydrauliczna powinna by¢ wyposazona do daty 01.01.2006r. w oslone uniemozliwiajaca
bezposredni dostep do stref niebezpiecznych (na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26.09.1997r.i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30.10.2002r. w sprawie minimalnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy), zas
za wyposazenie maszyny w ostone na podstawie art. 21681 kpk odpowiedzialny by} pracodawca K. J. (1).

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, iz skarzacy podniost w apelacji, ze w toku postepowania nie uzyskano wyraznego
dowodu wykazujacego jaka bylaby skutecznos$é takiego zabezpieczenia w postaci ostony i czy rzeczywiscie chronilaby
przed zaistnieniem wypadku, co rowniez jest sprzeczne chociazby z jednym z wnioskéw opinii bieglego J. M., ktory
wyraznie stwierdzil, ze gdyby prasa byla wyposazona w skuteczna ostone z prawdopodobienstwem siegajacym jednoSci
do wypadku by nie doszlo. Ponadto eksponowana przez obrone okoliczno$¢, ze biegly ten przyznal, iz maszyna ta nie
byla fabrycznie dostatecznie zabezpieczona w sposéb pozwalajacy na jej bezpieczne uzytkowanie, nie ma znaczenia
dla ustalenia winy oskarzonego w sytuacji, gdy byl on zobowiazany (jako pracodawca ) po dacie 01.01.2006r. do
zabezpieczenia tej maszyny albo wylaczenia jej z produkcji. J. M. zaznaczyl tez, ze pojecie oslona nie oznacza wprost
jakiej$ fizycznej i najczeséciej metalowej czeSci oddzielajacej cze$¢ niebezpieczng maszyny, ale ma znaczenie szersze
tj. zabezpieczenie, ktore mogloby by¢ np. zabezpieczeniem fotooptycznym, fotokomorka, wigzka promieni, przeciecie
ktérej po wlozeniu np. rak natychmiast wylgczyloby prase. Stad z pewnoscia stow tego bieglego nie mozna bylo
interpretowaé w taki sposob, jak to uczynil obronca oskarzonego w apelacji, a wnioski zawarte w opinii tego biegltego
jak najbardziej wpisywaly sie w dowody obciazajace oskarzonego.

Roéwniez podnoszona przez skarzacego okolicznosc, ze brak bylo wezeéniej na tej prasie wypadkow, czy tez to, ze brak
bylo wezedniejszych zastrzezen PIP co do mozliwoséci uzytkowania tej maszyny bez oslony, nie moze ekskulpowaé



oskarzonego, tak w $wietle wniosk6w opinii bieglych, jak i okolicznosci, ze oskarzony odbyl szkolenie z zakresu bhip
dla pracodawcow (w zw. z czym posiadal wiedze w zakresie cigzacych na pracodawcy obowiazkéw bhip), jak i tresci
prawomocnego wyroku SR w Elblggu z dnia 10.05.2010r. w spr. Il W 2/10 kt6rym uznano K. J. (1) winnym popelnienia
wykroczenia z art. 28381kp polegajacego na tym, ze do dnia 01.10.2009r., bedac jako pracodawca odpowiedzialnym
za stan bhip nie wyposazyl 3 pras hydraulicznych w ostone lub inne urzadzenie uniemozliwiajace dostep do strefy
niebezpiecznej w czasie procesu produkcyjnego.

Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze skierowanie do pracy nieprzeszkolonego pokrzywdzonego bylo niezalezne
od oskarzonego. Skoro bowiem oskarzony byl pracodawca G. K., skoro laczyl ich stosunek pracy na podstawie umowy
o prace, to oskarzony jako pracodawca mial- w oparciu o przepisy dzialu dziesigtego kodeksu pracy-obowigzek
zapewnienia pokrzywdzonemu pracy w warunkach bezpiecznych, po przeszkoleniu tego pracownika w zakresie bhip
oraz zasad bezpiecznej obslugi danego urzadzenia. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z wywodem zawartym w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zmiana stanowiska pracy przez pokrzywdzonego byla wynikiem zwyczaju
panujacego w zakladzie K.J., zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy pracownik nie radzil sobie z danym rodzajem pracy
winien zapewnié¢ sobie pomoc wspolpracownikow badz zamieni¢ sie z nimi stanowiskiem pracy bez koniecznoSci
angazowania w powyzsze swoich przelozonych, do ktorego to zwyczaju G. K. sie zastosowal. Ponadto z nagrania z
monitoringu na plycie CD, a przede wszystkim z pisma do PIP (k.36-37) wynika, ze K. J. byl w zakladzie w czasie
wypadku i zajmowal sie nadzorem i organizacja pracy.

Wszystko to wiec przeczy tezie lansowanej przez obrone, iz wypadek byl zawiniony wylacznie przez pokrzywdzonego, a
oskarzony nie mial zadnego zwigzku z tym wypadkiem. W §wietle powyzszego nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym
by doszto do naruszenia art. 2§82 kpk i by w §wietle ustalonych okolicznosSci w sprawie mozna bylo przyjaé, ze oskarzony
»zachowal ostrozno$¢ wymagana w danych okolicznosciach”.

Podniesione za$ w tym zakresie zarzuty i zastrzezenia zawarte w apelacji nie moga skutecznie podwazy¢ ustalen stanu
faktycznego dokonanych przez sad orzekajacy w sprawie w I instancji.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu dot. nieprawidlowej oceny zeznann M. D. (1) i braku uwzglednienia roli tej osoby
w zdarzeniu z 01.10.2009r. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie przemawia za tym, ze
sad rejonowy podkreslil, ze zeznania Swiadka M. D. (1) ocenit ze szczegblna ostroznoécia i ze dal im wiare tylko w
czesci tj. wowezas gdy zostaly potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami. Wbrew sugestiom skarzacego to sad
orzekajacy zauwazyl pelniong przez Swiadka role kierownika, to ze przydzielal on pracownikom zadania i ze moglby
z tego wzgledu podjaé probe skladania zeznan niekorzystnych dla oskarzonego, a ktore byltyby korzystne dla M. D.
podczas ewentualnego rozpatrywania jego udzialu w przyczynieniu sie zajscia tego wypadku. Trudno natomiast sie
odnies¢ do zarzutu, ze zostaly pominiete ,,zapiski i notatki §wiadka M. D. (1), ktérych tresé przeczy prawidlowosci
dokonanej oceny”, skoro skarzacy nie precyzuje tego jakie dokladnie okoliczno$ci, majace wynikaé z zapiskow i notatek
$wiadka, ,przecza prawidlowosci dokonanej oceny”. Natomiast podniesienie w akapicie dot. blednej oceny dowodow
dot. swiadka M. D. tego, ze ,,pokrzywdzony mogl przystapi¢ do pracy dopiero po podpisaniu nowej umowy, przestal
bowiem by¢ zatrudniony” zostanie oméwione ponizej, gdyz wiaze sie z szerszym zarzutem dot. ustalenia charakteru
zatrudnienia pokrzywdzonego w dniu zdarzenia.

Skarzacy postawil bowiem tez zaskarzonemu wyrokowi zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 410
kpk i art. 7 kpk. Zgodnie z treécia art. 410 kpk podstawe wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Natomiast przekonanie sadu orzekajacego
o wiarygodnoéci jednych dowodow (ich czeSci) i niewiarygodnoéci innych (w pozostalej czeSci) pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk, tylko woéwczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okolicznoS$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest
wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze umotywowane w



uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 22.02.96 r., Prok. i Pr. 1996/10/10). W ocenie sadu odwotawczego, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, nie mozna podzieli¢ zarzutow skarzacego by doszlo do naruszenia tych przepisow.
Bowiem to nie sad rozpoznajacy sprawe, ale autor apelacji dla poparcia zarzutow podniesionych w tym $rodku
odwolawczym powolal sie tylko na niektore, wybrane dowody czy okoliczno$ci sprawy, a wrecz podniost takie zarzuty,
ktoére nie znajduja oparcia w aktach niniejszej sprawy.

W szczegblno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy oskarzonego, ze nawet ustalenie przez Sad Pracy, iz
pokrzywdzony w dniu zdarzenia pozostawal w stosunku pracy, ze laczyta pokrzywdzonego z oskarzonym umowa o
prace, nie wplywa na to, ze wedtug K. J. (1) to pokrzywdzony byl zatrudniony na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
a zakres objetych tymi umowami czynnoS$ci nie wymagal przeszkolenia do obstugi pras do produkcji $§wiec, nie
zachodzila wiec konieczno$é przeprowadzenia w tym zakresie szkolenia przygotowujacego do obstugi tych urzadzen.
Trzeba wyraznie podkresli¢, ze prawomocnym wyrokiem SR w Elblagu z dnia 28.04.2010r. w spr. IV P 304/09
(utrzymanym w mocy, przy dokonaniu tylko o 1 dziefi korekty daty koncowej, wyrokiem SO w Elblagu z dnia
01.10.2010r. w spr. IV Pa 46/10) ustalono, ze w okresie od 09.07.2009r. do 30.10.2009r. G. K. (1) lgczyl z K.
J. (1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 8§2 kpk, to sad karny jest zwiazany innymi
prawomocnymi rozstrzygnieciami sadu ksztaltujacymi prawo lub stosunek prawny, a taki charakter ma niewatpliwie
wyrok sadowy w sprawie IV P 304/09. W tej sytuacji skarzacy nie moze wiec zasadnie powolywaé sie tylko na
subiektywne przekonanie oskarzonego co do tego, ze z pokrzywdzonym laczyla go umowa cywilnoprawna. Ponadto
nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony, z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktdrej zatrudniat inne osoby,
to z pewnoécig zdawal sobie sprawe z tego, ze sposob $wiadczenia pracy przez G. K. (1) tj. wykonywanie pracy
pod kierownictwem i nadzorem os6b wyznaczonych przez oskarzonego (i to nie tylko prac okre$lonych w umowie
cywilnoprawnej ale i innych zleconych mu w czasie pracy), w zakladzie oskarzonego, w wyznaczonym miejscu i
godzinach, przy wyplacaniu wynagrodzenia raz w miesigcu (liczonego w oparciu o stawke godzinowa pomnozong
przez odnotowane w ewidencji godziny pracy), wskazywal na pozorno$¢ zawartej umowy cywilnoprawnej i wyraznie
przemawial za tym, ze strony faktycznie laczyla umowa o prace. Sad pracy dokonal ustalenia, ze umowa o prace
faktycznie laczaca oskarzonego z pokrzywdzonym trwala do 30.10.2009r.; w Swietle tego ustalenia nie mozna wiec
zasadnie kwestionowa¢ okolicznoéci, ze i w dniu zdarzenia tj. 01.10.20009r. laczyta ich umowa o prace. Odwolywanie
sie przez skarzacego tylko do wyjaénien oskarzonego, iz wobec braku przedluzenia umowy z G. K. (1), to K. J. (1)
uwazal, ze pokrzywdzony nie bedzie do pracy dopuszczony, jest tylko odwolaniem sie do jednego dowodu tj. wersji
oskarzonego, w oderwaniu od caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w sprawie. Nie mozna bowiem zapominac,
ze byla juz przygotowana przeciez kolejna umowa (zatytulowana ,umowa zlecenie”) z 01.10.2009r. dot. dalszego
zatrudnienia pokrzywdzonego (k.39), podpisana przez oskarzonego, ze w dniu 02.10.2009r. K. J. (1) zglosil G. K.
(1) do ubezpieczenia w ZUS wskazujac, ze zgloszony podlega ubezpieczeniom od 01.10.2009r. (k.76), ze w dniu
01.10.20009r.- co jest okolicznoS$cig bezsporng- pokrzywdzonego dopuszczono do pracy, a wezeéniej uzgodniono z nim,
Ze 01.10.2009r. przyjdzie do pracy na II zmiane, co Swiadczy o tym, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony kontynuowat
zatrudnienie u oskarzonego. W $wietle tych dowod6w i rozwazan nie mozna wiec uznac, by autor apelacji mial racje,
iz nalezy oprzeé¢ sie tylko na wersji oskarzonego i przyjetej przez niego linii obrony. Nie wykazal tez by doszlo do
naruszenia art. 410 kpk, w sytuacji, gdy to skarzacy, a nie sad orzekajacy, pominal istotne dla sprawy okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy i odwolat sie tylko do subiektywnej wersji K. J. (1).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca by doszlo do naruszenia art. 7 kpk czy art. 42481i2 kpk w zw. z tym, ze sad
rejonowy odwolal sie ,niejako do zdrowego rozsadku jako kryterium ocennego”. Analiza pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wskazuje bowiem by takie kryterium, przez sad I instancji, zostalo zastosowane. Brak
za$ wskazania przez autora apelacji jaki konkretnie fragment rozwazan sadu orzekajacego ,niejako odwotat sie do
zdrowego rozsadku jako kryterium cennego” nie pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej tak sformulowanego
zarzutu. W tym miejscu nalezy tez stwierdzi¢, ze zauwazalne jest podobienstwo apelacji wniesionej przez tego
samego obronce od zaskarzonego wyroku z dnia 06.09.2013r. do apelacji wniesionej od poprzedniego wyroku w
sprawie z dnia 18.05.2012r. szczeg6lnie we fragmencie dot. zarzutu ,niejako odwolania sie do zdrowego rozsadku
jako kryterium cennego”, stad mozliwe jest, ze ,przekopiowano i wklejono” ten fragment poprzedniej apelacji do
apelacji aktualnie rozpoznawanej, bez refleks;ji, iz w pisemnym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym po ponownym



rozpoznaniu sprawy, sad orzekajacy nie odwolal sie juz do takiego kryterium. Stad nie podlegal i uwzglednieniu zarzut
naruszenia przepiséw postepowania w postaci naruszenia art. 7 kpk i art. 42481i2 kpk. Podnie$¢ za$ nalezy, ze sad 1
instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy,
a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie stluszne wnioski zar6wno co do ustalenia tego, ze oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanego mu
czynu, jego subsumcji prawnej pod wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji wymierzenia niskiej kary
pozbawienia wolno$ci, przy najnizszym okresie proby. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale rowniez wszelkie
dowody przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego w Elblagu
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozciaglo$ci zastuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Skarzacy w czeSci wstepnej Srodka zaskarzenia wskazal tez, ze doszlo do naruszenia art. 4 kpk i art. 582 kpk. Poza
jednak przywolaniem zarzutu naruszenia tych przepisoéw, to obronca oskarzonego w uzasadnieniu apelacji nie wskazatl
z jakimi okolicznoSciami wiaze przekonanie, ze do naruszenia tych norm doszlo. Nalezy wiec tylko przypomnie¢, ze
norma zawarta w art. 4 kpk jest jedynie dyrektywa og6lna postepowania i okresla sposob w jaki powinny procedowaé
organy prowadzace postepowanie karne. Natomiast przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych w skardze
apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okre§lonych czynnosci w
okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony przez apelujacego, podobnie zreszta, jak
izarzut obrazy innej normy o charakterze ogbélnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Sad I instancji
mial wg skarzgcego, uznajac oskarzonego winnym popelnienia przypisanego mu czynu, dopusécié sie, zdaniem autora
apelacji, robwniez obrazy art. 5 § 2 kpk. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna juz ugruntowany jest jednorodny
poglad, iz nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co tresci ustalen
faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny bowiem, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci, ktére zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwoSci ich
usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realidéw konkretnej sprawy
watpliwoéci takie powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego
lub zeznaniom $wiadkow, nie mozna moéwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga byé jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen / vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.05.1999r1, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok.
i Pr. 2003/11/5, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2002r, V KKN 9o0/01, LEX nr 53913, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.2003r, IV KK, LEX nr 80290 i inne /. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku
poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb wine K. J.. Ponadto do wysuniecia twierdzenia o naruszeniu zasady
z art.5 kpk dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadaja
preferencjom skarzacego, gdy skarzacy na poparcie zarzutow podniesionych w apelacji, w tym prawdopodobnie i
zarzutu obrazy art.5 kpk, odwoluje sie tylko do wersji oskarzonego, tak naprawde ignorujac caly pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie.

Reasumujac, w $wietle obszernie przytoczonych przez Sad Rejonowy

w pisemnych motywach orzeczenia okoliczno$ci, nie sposoéb podwazy¢

prawidlowo$ci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za ustaleniem, ze oskarzony dopuécil
sie popelienia przypisanego mu czynu. Ponadto jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w ocenie sadu odwolawczego
Sad I Instancji zgromadzil konieczny material dowodowy i ocenil go wlasciwie, omawiajac wszystkie ujawnione
dowody nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene natomiast poczynil
z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za przypisaniem oskarzonemu



popelnienia czynu zakwalifikowanego z art. 15681 pkt. 2 kk i §2 kk w zb. z art. 22081kk. Skoro za$ sad I instancji
dokonal ustaleni na podstawie swobodnej oceny dowodow, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i
w zgodzie z przepisem art. 410 kpk, a ustalenia te sg stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 7 kpk czy tez 582 kpk.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybief, a tym samym uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadna, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymat zaskarzone orzeczenie w
mocy. Ponadto uwzgledniajac sytuacje finansowa i rodzinna K. J., to Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze , w tym 180 z} oplaty.



