Sygn. akt VI Ka 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska
Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

SO Irena Smietana
Protokolant st. sekr.sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r.,

sprawy C. B. (1)

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt I K1329/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
240 7z} oplaty.

Sygn. akt VI Ka 307/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 1329/12 :

I. oskarzonego C. B. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z art.
178 a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w E. na ul. (...), umy$lnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, tj. art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. posiadajac w organizmie 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rejestracyjnych (...) i za to na podstawie art. 178a § 1 kk
w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 40 zlotych,



II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego C. B. (1) Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat,

III. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego w pkt IT wyroku $srodka karnego zaliczy}l okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 30.10. 2012 1.,

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekt wobec oskarzonego C. B. (1) $rodek karny w
postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym oplate w kwocie 240 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok w calosci, przy czym wyrokowi
temu zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. ato
poprzez przyjecie, iz zeznania policjantdéw Z. P. (1) i A. K. sa wiarygodne, podczas gdy zawieraja one luki pamieciowe
oraz sprzecznoSci, ktore nie zostaly omoéwione w uzasadnieniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:
+ oskarzony kierowal samochodem v.(...) i jechal sam
+ byl stale w zasiegu wzroku policjantow
pomimo, iz brak jest ku temu dostatecznych dowodow, a w szczego6lnosci zapisu z videorejestratora.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jako oczywiScie bezzasadna nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Stawiajac zaskarzonemu wyrokowi zarzuty naruszenia przepisOw ustawy w postaci art. 7 kpk i art. 42481 kpk oraz
bledu w ustaleniach faktycznych obronca oskarzonego przede wszystkim zarzucil sadowi orzekajacemu w sprawie w
I instancji, iz nie uwzglednil wlaéciwie wyjasnien oskarzonego, a oparl sie w sposéb nieuprawniony na zeznaniach
policjantéw Z. P. (1) i A. K., mimo, iz nie powinno dawac sie prymatu zeznaniom tych §wiadkow tylko z powodu
sprawowanej przez nich funkcji. Podkresdlil tez, ze sad orzekajacy niezasadnie ocenil zeznania policjantow jako spdjne,
rzeczowe i uwzgledniajace chronologie zdarzeh, mimo, ze ich relacje nie byly wyczerpujace, a Z. P. nie byl w stanie
odpowiadaé na pytania obroncy zaslaniajac sie niepamiecia.

Faktycznie w przedmiotowej sprawie C. B. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, podawal, ze byl pod wplywem alkoholu, ale to nie on kierowal pojazdem tylko jego znajomy (ktérego danych nie
zna), ktory uciekl z samochodu przed kontrola policjantow. Jednak to, Ze oskarzony wyjasnial konsekwentnie nie moze
by¢ jedynym kryterium, na podstawie ktorego nalezaloby wywies¢ wniosek, iz oskarzony nie popelnil zarzucanego
mu czynu.

Mimo bowiem, ze ogolny wydzwiek wyjasnien oskarzonego wskazywal, ze pojazdem kierowala inna osoba, to sad I
instancji przeprowadzil ocene wiarygodno$ci tego dowodu, w powiazaniu z calym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Relacje te zostaly tez ocenione przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. Rola
sadu orzekajacego nie jest bowiem bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan i wyjasnien skladanych w sprawie,
ale ocena tychze relacji. To, iz wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego nie mozna da¢ im wiary, co do tego, ze



kierowala inna osoba, jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie mozna tez zapomina¢, ze w sprawie zostal
przeprowadzony eksperyment procesowy, w wyniku ktérego ustalono, ze jednak policjantka A. K. mogla zauwazy¢
kierujacego i podaé czy w samochodzie byly inne osoby , gdyz bylo to mozliwe w zw. z o§wietleniem ulicy po ktorej sie
poruszal pojazd oskarzonego. Stosowny zapisek dot. tej okoliczno$ci znajduje sie na koncu protokolu eksperymentu
procesowego, a to, ze ulica byla wystarczajaco oSwietlona zostalo utrwalone na zapisie video z przeprowadzonego
eksperymentu. W kontekscie tych dowodéw, to trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze $wiadek ta nie mogla widziec¢
charakterystycznego wygladu oskarzonego, bo o tej porze w pazdzierniku bylo ciemno, gdyz jak juz zaznaczono, ulica
po ktorej poruszal sie pojazd oskarzonego byla wystarczajaco o$wietlona, tak, ze nawet brak o$wietlenia wnetrza
kabiny samochodu C. B. pozwalal na zauwazenie sylwetki kierowcy i zarejestrowanie czy jedzie on sam czy tez kto$
jeszcze znajduje sie na miejscu pasazera.

OczywiScie nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze zapis z videorejstratora w sposob jednoznaczny przesadzilby o
tym jaki byt faktyczny przebieg zdarzenia, ale skoro takiego zapisu zabraklo, to w $wietle zeznan policjantéw
oraz przeprowadzonego eksperymentu procesowego mozliwe bylo odtworzenie przebiegu zdarzenia i prawidlowe
przypisanie oskarzonemu winy w popelnieniu zarzucanego mu czynu. Kwestionowanie za$ wiarygodnoSci relacji Z. P.
(1) i A. K. spekulacjami, ze tre$c¢ ich zeznan byla wynikiem checi uzyskania awansu, nagrody czy wyr6znienia jest tylko
golostowna proba podwazenia ich zeznan, w sytuacji, gdy skarzacy nie przedstawia zadnego dowodu by wykazaé, ze
policjanci uzyskali jakakolwiek gratyfikacje w zw. z zatrzymaniem i oskarzeniem C. B. o czyn z art. 178a81kk.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze wyjasnienia oskarzonego tez podlegaja ocenie, a w sytuacji, gdy oskarzony méwi o
tym, ze kierowca byl jego znajomy, a nigdy nie byt stanie podac jakichkolwiek blizszych informacji pozwalajacych
na zidentyfikowanie tej osoby, to trudno takim wyjasnieniom da¢ wiare i ocenic je jako prawdopodobne. Podobnie
wyglada kwestia opisanej przez oskarzonego ucieczki tego ,znajomego” z miejsca zdarzenia w kontekscie tego, ze
policjanci ktérzy nadjechali nic takiego nie zauwazyli. Oczywiscie oskarzony moze sie broni¢ w dowolny sposob, ale
sad nie moze by¢ pozbawiony prawa do dokonania oceny wiarygodnos$ci tego dowodu przez pryzmat zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Stosujgc za$ te kryteria do analizy wersji C. B., to trudno przyja¢ by jego wyjaénienia byly
logiczne, a opisany przebieg zdarzenia prawdopodobny.

Tak wiec kwestionujac ocene zeznan policjantow poczyniona przez sad orzekajacy, i zarzucajac tej ocenie obraze art.
7 kpk, to sam skarzacy nie wykazal, ze analiza tych dowodow przeprowadzona przez sad jest sprzeczna z logika,
doswiadczeniem zyciowym, a tym samym by sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych i by mozna
bylto da¢ prymat wyjasnieniom oskarzonego.

Nalezy tu przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania
jakich konkretnie uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Natomiast w realiach tak opisanego zarzutu z art. 438 pkt. 3 kpk i
jego uzasadnienia , jak to uczynil autor apelacji, to nie mozna sie z nim zgodzi¢, ze wykazal on, ze ocena zeznan
Swiadkéw Z. P. (1) i A. K. i wyjasnien oskarzonego przeprowadzona przez sad I instancji i nalezycie umotywowana,
w kontek$cie takze dokonanej przez ten sad oceny caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem
m.in. wyniku eksperymentu procesowego jest nieprawidlowa, a w konsekwencji doprowadzila do bezprawnego
przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Skarzacy zarzucil tez sagdowi I instancji, iz naruszy! art. 42481kpk, jednak w §wietle uzasadnienia zarzutow z apelacji
nalezy stwierdzié, ze skarzacy tak naprawde formutuje dalsze argumenty dla wykazania, ze sad orzekajacy dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych, niewlasciwie ocenil zeznania Z. P. (1) i A. K. i bezzasadnie nie uwzglednil wyjasnien
oskarzonego. W sytuacji jednak, gdy autor apelacji nie zauwaza brakow elementéw uzasadnienia wskazanych w
przywolanym przepisie, tylko formuluje zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy
dowoddw, to nie mozna przyjac¢ by zasadnie wykazal on naruszenie art. 42481kpk. Nie mozna tez skutecznie uzasadnic
naruszenia art. 42481kpk tym, ze Z. P. nie odpowiadal na pytania obroncy zaslaniajac sie niepamiecia, ze $wiadek ten



nie potrafil podac pewnych szczegoltow, w sytuacji gdy sad I instancji zauwazyl w uzasadnieniu, ze Z. P. byl skupiony na
kierowaniu samochodem i wykonywaniu manewru zawracania, ale A. K. juz nie, co stanowi logiczne uzasadnienietego,
ze to zeznania A.K. zawieraly wiecej szczegolow, gdyz to ona miala mozliwo$é skoncentrowania sie na obserwacji i
zapamietaniu fragmentéw zdarzenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona apelacja jest wiec bezzasadna w stopniu
oczywistym, bo kompleksowa analiza zgromadzonego materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalenia
faktyczne, jakie na jego podstawie poczynit Sad Rejonowy, sa prawdziwe i odpowiadajace tym dowodom. Oceniajac
apelacje obroncy oskarzonego nalezy stwierdzic, ze to nie sad I instancji, lecz obronca oskarzonego, przywolal w swojej
apelacji tylko te dowody, a nawet tylko domniemania, ktére mialyby wspiera¢ linie obrony przyjeta przez oskarzonego,
przy pominieciu tego, ze juz same wyjasnienia oskarzonego razily naiwnoscia i brakiem logiki i nie mogly by¢ uznane
za wiarygodne, stad nie mozna bylo uzna¢ by sad I instancji, przy rozpoznaniu sprawy dopuscil sie bledu w zakresie
przyjetych ustalen faktycznych. Przywolane za$ przez obronce argumenty na poparcie zarzutéw z apelacji nie moga
podwazy¢ przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego.

Biorac wiec pod uwage, ze apelacja pochodzi od profesjonalnego prawnika i ze podniesione zarzuty uwzglednia sie w
granicach $§rodka odwolawczego, to powyzsze rozwazania nalezy podsumowac w ten sposob, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z obroncg oskarzonego co do tego, ze doszto do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a nadto by sad ten przypisujac oskarzonemu wine w zakresie popeklienia zarzucanego mu czynu to
dopuscit sie obrazy art. 7 czy naruszyl norme art. 42481 kpk. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze mimo, iz skarzacy w czesci
wstepnej apelacji powolal obraze art.7 kpk, czy art. 42481kpk, to do tresci tych przepiséw nie odwolat sie juz wprost
w uzasadnieniu tego §rodka zaskarzenia, co spowodowalo, ze sad odwolawczy odnidst sie tylko do hastowo do tych
zarzutéw, taczac je z omowieniem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy tez odnie$é¢ sie do kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu czyn i stwierdzi¢ ze i w tym zakresie
sad I instancji wymierzyl kare grzywny, ktorej nie mozna zarzuci¢ razacej surowosci, ktora zostala wymierzona
z uwzglednieniem dyrektyw z art. 53 kk, a takze sytuacji rodzinno-majatkowej oskarzonego. Jako prawidlowe,
uwzgledniajace wlasciwie stan majatkowy oskarzonego i zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu nalezy ocenié
tez rozstrzygniecia dot. $rodkéw karnych: §wiadczenia pienieznego oraz zakazu prowadzenia pojazdow

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego za oczywiScie bezzasadng, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie przed sadem II
instancji oraz 240 z} tytulem oplaty .



