WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SO Irena Smietana

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Klinowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013r.,

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w (...)
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt VII K 137/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony P. P. przypisanego mu czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo z zastosowaniem przemocy, wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Nowym Mie$cie Lubawskim z dnia 03.10.2008r. w sprawie IT K 260/08 za czyn z art. 19781kk i inne na kare }aczna 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywat od 12.05.2008r. do 03.10.2008r., 0d 03.04.2009r. do 21.05.2000r.
iod 05.06.2009r. do 27.05.2011r.,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 192/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Itawie w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w (...) wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r.
sygn. akt VII K 137/13 uznal oskarzonego P. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze
w dniu 07 lipca 2012 roku w (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie z innymi nieustalonymi osobami bral udzial w pobiciu
P. R. w ten sposéb, ze uderzal go rekoma i kopat narazajac na bezpoérednie niebezpieczenstwo skutku okre$lonego
w art. 157 § 1 Kk, przy czym w wyniku pobicia pokrzywdzony doznal obrazen glowy z powstaniem rany tluczonej
lewego tuku brwiowego oraz tylnego zwichniecia stawu lokciowego prawej konczyny goérnej, co naruszylo prawidtowe



czynnoéci narzadu ciala (prawej konczyny gérnej) na okres powyzej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 15
stycznia 2010 roku, sygn. akt IT K 411/09 za przestepstwo podobne, ktora odbyl w okresie od 05 czerwea 2009 r. do 27
maja 2011 roku; z tym uzupeklieniem, ze odbyl on kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem lacznym miedzy
innymi za przestepstwo podobne z art. 158 § 1 Kk, to jest przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza
to, na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Ponadto zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sagdowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, przy czym wyrokowi temu zarzucil
na mocy art. 438 pkt.1-4 kpk:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, ze
oskarzony bral udzial w pobiciu poszkodowanego P. R., przez co spowodowal obrazenia ciata pokrzywdzonego;

2. naruszenie art. 4 i art. 5 kpk poprzez pominiecie przez Sad I Instancji istotnych okoliczno$ci w sprawie
przemawiajacych na korzysci oskarzonego;

3. razaca niewspdéhmierno$¢ kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, jako
nieadekwatna do celéw kary i pozostalych zasad okreSlonych w art. 53kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w przedmiocie rodzaju i wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, ewentualnie,
- uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania S. R. w.I. W. Z.w.N. M. L.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie VI Ka 192/13:

I. zmieniono zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze przyjeto, iz oskarzony P. P. przypisanego mu czynu dopuscil
sie bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo z zastosowaniem przemocy, wyrokiem S. R. w. N. M. L. z dnia
03.10.2008r. w sprawie Il K260/08 za czyn z art. 197§1kk i inne na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéra odbywat od 12.05.2008r. do 03.10.2008r., 0od 03.04.2009r. do 21.05.20009r. i 0d 05.06.2009r. do 27.05.2011r.,

II. utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci, uznajac apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadna,
III. zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako oczywiScie bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie. Majac zas na uwadze to, to ze sad
II instancji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w zakresie zaskarzonym apelacja, ktéra zostala uznana za oczywiScie
bezzasadna, i ze strona nie wniosla o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego, to na zasadzie art.
45782 kpk odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia w zakresie dot. ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych
w apelacji.

Sad Okregowy sporzadzil wiec uzasadnienie tylko w odniesieniu do kwestii dot. zmiany w zaskarzonym wyroku
poczynionej z urzedu, a sprowadzajacej sie do poprawnego opisania dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do
przestepstwa. Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego przyjeto bowiem, ze P. P. bral udzial w popelieniu czynu z
art. 15881KkKk, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okres§lonych w art. 64 § 1 kk w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem tgcznym S. R. w. N.
M. L.z dnia 15 stycznia 2010 roku, sygn. akt I K 411/09 za przestepstwo podobne, ktora odbyl w okresie od 05 czerwca
2009 r. do 27 maja 2011 roku; z tym uzupelnieniem, ze odby}l on kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
lacznym miedzy innymi za przestepstwo podobne z art. 158 § 1 kk. Jednak zdaniem sadu odwolawczego przywolanie



akurat tego wyroku lacznego, dla wykazania dzialania oskarzonego w warunkach art. 64§1kk, nie bylo trafne. Z tresci
dolaczonego do akt wyroku lacznego z dnia 15 stycznia 2010r. w sprawie II K 411/09, na ktéry powolano sie w tresci
zaskarzonego wyroku (k.64-66) wynika bowiem, ze polaczono tym wyrokiem lacznym kary jednostkowe wymierzone
za rozne przestepstwa tj. w pkt. I wyroku lacznego za czyny z art. 282kk, art. 283kk i z art. 62 ust. 1i3 ustawy z 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, a w pkt. IT wyroku
lacznego za czyny z art. 27881kk i z art. 15881kk i wymierzono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z treSci
tego wyroku lacznego wynika wiec, ze kara laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z pkt. IT zawiera w sobie nie tylko
kare za przestepstwo podobne z art. 15881Kkk, ale i za inne przestepstwo z art. 2788§1kk, tak wiec trudno w tej sytuacji
stwierdzi¢ by odbycie kary z pkt. IT wyroku lacznego tj. 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci byto w pelni odbyciem kary
tylko za przestepstwo podobne z art. 15881Kkk, jak to przyjal sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Ponadto z adnotacji
na wyroku lacznym w sprawie II K 411/09 wynika, ze kare pozbawienia wolnoéci z tego wyroku lacznego P. P. odbyt od
26.07.2011r. do 09.03.2012r.(przy czym zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary), a nie
w okresie od 05.06.2009r. do 27.05.2011r. jak to wskazal sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Tym samym wyrok
Sadu Rejonowego co do przyjetego opisu dzialania P. P. w warunkach powrotu do przestepstwa nie mogl zostaé¢ w peni
uznany za prawidlowy i zgodny zaréwno z trescig art. 6481Kk, jak i z faktyczna treécia przywolanego wyroku lacznego
z dnia 15 stycznia 2010r. w sprawie II K 411/09, szczegblnie w zakresie dot. okresu odbycia kary/kar z tego wyroku.

Majac jednak na uwadze to, ze w aktach sprawy znajduja sie inne wyroki dot. oskarzonego, w tym wyrok w sprawie
IT K 260/08 ktorym przypisano oskarzonemu m.in. czyn z art. 197§1kk dokonany z uzyciem przemocy, to mozna bylo
dokona¢ korekty zaskarzonego wyroku w zakresie dot. prawidlowego przywolania warunkéw z art. 6481kk, zmienic
zaskarzony wyrok w pkt. I i przyjac, iz oskarzony P. P. przypisanego mu czynu dopusScil sie bedac uprzednio skazany
za podobne przestepstwo z zastosowaniem przemocy, wyrokiem S. R. w. N. M. L. z dnia 03.10.2008r. w sprawie 11
K 260/08 za czyn z art. 19781kk i inne na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat od
12.05.2008r. do 03.10.2008r., 0d 03.04.2009r. do 21.05.2009r. i od 05.06.20009r. do 27.05.2011r. (k.64) .

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przywolany w zaskarzonym wyroku okres odbycia kary od 05.06.2009r. do 27.05.2011r.
dotyczyl wlasnie odbycia kary z wyroku w sprawie II K 260/08, a nie z wyroku lacznego w sprawie II K 411/09.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 kpk, zmienil zaskarzony wyrok tylko w
zakresie dot. wladciwego opisu dzialania oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa, a w pozostalej czesci,
uznajac apelacje oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni shuszny i
trafny.

Ponadto Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze.



