Sygn. akt VI Ka 142 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak
przy udziale przedstawiciela Strazy Miejskiej w E. M. N.
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 roku

sprawy M. L.

obwinionego z art. 97 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 lutego 2013 roku sygn. I W 1808 / 12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowanych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 142 / 13

UZASADNIENIE

M. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 roku o godzinie 9:35 w E. przy ulicy (...), kierujac pojazdem
marki F. o nr rej. (...) dokonal jazdy wzdluz chodnika;

- {j. o wykroczenie z art. 97 kw.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 26 lutego 2013 roku II W 1808 / 12:

I. uznano obwinionego M. L. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, ktory
zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 97 kw i za ten czyn, na mocy art. 97 kw w zw z art. 36 § 1 kw wymierzono
mu kare nagany;

II. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. T. kwote 265, 68 zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu M. L. z urzedu;

III. zwolniono obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz od
oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronica M. L., zaskarzajac go w calo$ci na korzy$¢ obwinionego i zarzucajac
mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe uznania obwinionego winnym czynu polegajacego na
tym, ze w dniu 29 pazdziernika 2012 roku o godzinie 9:35 w E. przy ulicy (...), kierujac pojazdem marki F. o nr



rej. (...) dokonal jazdy wzdluz chodnika oraz prawa procesowego, w szczeg6lnoSci art. 8 kpw w zw z art. 5 § 2 kpk
majaca bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia. Majac powyzsze na wzgledzie autor apelacji wniést o uniewinnienie
obwinionego od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 97 kw oraz o przyznanie mu kosztéw obrony z urzedu za
postepowanie apelacyjne, ktore nie zostaly pokryte ani w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego M. L. jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskazaé trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy,
a takze tak jak na to pozwalaly okolicznos$ci obiektywne, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk /
art. 8 kpw / obowigzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych zarowno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad Rejonowy zgromadzit wlasciwie
material dowodowy i ocenil go wnikliwie, omawiajac szczegolowo wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza
ramy swobodnej oceny dowodoéw. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w
niewatpliwy sposob, ze obwiniony M. L. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzic, ze
stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong
prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Sad I instancji mial nadto,
uznajac M. L. winnym popehienia zarzucanego mu czynu, dopuscic sie, zdaniem autora apelacji, obrazy przepisu
prawa procesowego - art. 8 kpw w zw z art 5 § 2 kpk. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna juz ugruntowany
jest jednorodny poglad, iz nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy ww. przepisu prawnego, podnoszac watpliwosci
strony co tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny bowiem, czy nie zostala
naruszona zasada in dubio pro reo, nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzialt watpliwoSci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i czy wobec braku mozliwoéci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzys¢ danego obwinionego wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powziaé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom obwinionego lub zeznaniom swiadkéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo,
a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga
byt jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z art. 7
kpk lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen / vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.05.1999r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002,
V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2002r, V KKN 9o/01, LEX nr
53913, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25.06.2003r, IV KK, LEX nr 80290 i inne /. W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w wyniku poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal,
ze brak jest w zakresie przypisanego obwinionemu ,nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci” i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb wine M. L..

Trzeba za$ z cala moca podkresdli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody zebrane w tej sprawie w
sposéb odmienny, anizeli zyczylby sobie tego autor apelacji absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnieé bowiem nalezy, ze wybo6r wiarygodnych zrédet dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowod6éw musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywaé¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w



Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelhieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Z calg stanowczo$cig stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazana. Z powyzszego rozumowania jednoznacznie wynika, Ze w niniejszej sprawie
nie naruszono granicy swobodnej oceny dowodow, wlasnie dlatego, iz Sadowi pierwszej instancji w zaden sposdb nie
mozna racjonalnie zarzuci¢ braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodoéw, ktora nie jest sprzeczna z
zasada logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem Zyciowym.

W niniejszej sprawie wina M. L. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt korelujacego ze soba materiatu dowodowego,
a w tym zwlaszcza zeznan straznikéw miejskich - S. G. i A. G., ktore sa spdjne, logiczne, jasne, konsekwentne, a takze
koreluja ze spontanicznie sporzadzonymi zapisami w notatce stuzbowej, ze zdjeciami i szkicem miejsca zdarzenia,
wypisem z rejestru gruntu oraz mapka. Wskazani straznicy miejscy byli naocznymi, §wiadkami czynu obwinionego M.
L., cojest bezposrednio zwigzane z jego specyfika i okoliczno$ciami. Nalezy za$ podkresli¢, ze ww. osoby nie sa w zaden
sposéb powigzane z obwinionym, a biorac pod uwage ich §wiadomo$¢ zawodowa oraz majac na wzgledzie zasady
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, nie sposob przyjac, iz bez zadnego wyraznego powodu, chcieliby
obcigzy¢ obwinionego odpowiedzialno$cia za wykroczenie, ktorego ten faktycznie by nie dokonal. Tym bardziej
narazajac sie w takim przypadku na konsekwencje prawne i stuzbowe. Istotne jest takze to, ze zeznania ww. oséb
koresponduja, jak juz wyzej wskazano, z zapisami w notatce stuzbowej, ktore to zostaly sporzadzone spontanicznie.
Z tresci zeznan naocznych $wiadkéw wynika natomiast jednoznacznie, iz obwiniony, w trakcie zdarzenia, poruszal
wzdluz chodnika. Odnoszac sie natomiast do przedstawionej przez M. L. wersji zdarzenia, zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w stosownym zakresie wzigl pod uwage wyjasnienia obwinionego, w cze$ci w ktérej korelowaly one z
caloksztaltem materialtu dowodowego oraz zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego. Wersja za$ przedstawiona
przez obwinionego, w zakresie zarzucanego mu wykroczenia, ktérego popelienie on kwestionuje, calkowicie nie
koreluje, a wrecz stoi w jaskrawej sprzecznoSci z ww. spoéjnymi zeznaniami bezposrednich §wiadkéw zdarzenia, ktorzy,
jak wspomniano, nie mieli zadnego interesu w pomawianiu obwinionego. Takiego interesu nie wykazal zreszta sam
apelujacy. Te czesS¢ wyjasnien obwinionego, Sad Rejonowy stusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktéra razi
naiwno$cig i stanowi jedynie swoisty - nieracjonalny — spos6b unikniecia odpowiedzialno$ci przez M. L.. Jest ona
nie tylko niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, ale rowniez jest pozbawiona
jakichkolwiek realnych podstaw. Nadto, co tez godne podkreslenia na wchodzacym w sklad materialu dowodowego
zdjeciu fotograficznym z miejsca zdarzenia / k. 7 /, wbrew stanowisku obwinionego, ukazana jest lampa o$wietleniowa,
ktorej umiejscowienie, nie pozbawialo M. L. mozliwosci zaparkowania pojazdu, bez naruszenia, obowiazujacych,
w tym zakresie, przepisow prawa drogowego. W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowaé stanowiska
skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu Rejonowego ( aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na uznanych
za wiarygodne zeznaniach S. G. i A. G. ) sa z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na
zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie obwinionego do winy, nie moze stanowié¢
podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna
regula dowodowa, ktoéra uzasadniataby poglad, ze zeznania chocby jednego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa
skazania. Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden sposob podwazone pod wzgledem ich wiarygodnoSci.
W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan ww. $wiadkoéw nie
wykazal tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w omawianym zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada.
Sad odwolawczy w peli zatem podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie



dowody osobowe i nieosobowe, dostarczyly podstaw do przypisania M. L. popelnienia wykroczenia z art. 97 kw,
polegajacego na naruszeniu przez niego, podczas kierowania pojazdem, okre§lonego w treéci art. 26 ust 3 pkt 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym / Dz.U. 2012.1137, j.t. / zakazu jazdy wzdluz
po chodniku. Wskazaé tez skarzacemu nalezy, iz nie jest konieczne wykazywanie, w jaki sposob naruszenie przez
obwinionego, wskazanej we wniosku o ukaranie, normy, mialoby narusza¢ dobro chronione prawem. Godzi sie
bowiem zauwazy¢, iz wykroczenie okreslone w dyspozycji art. 97 kw ma charakter powszechny i formalny, a wiec
moze je popelnié¢ kazdy, poprzez dzialanie lub zaniechanie, w spos6b umys$lny lub nieumys$lny, zawsze w zaleznoéci
od konstrukeji naruszonego przepisu, przy czym, co szczegoblnie istotne, nie jest tu wymagany zaden skutek w postaci
realnego zagrozenia bezpieczenstwa lub utrudnienia czy tamowania ruchu na drodze publicznej / por. W. Jankowski,
Komentarz do art. 97 Kodeksu Wykroczen, stan prawny 2010.03.05 /. Tak wiec niezasadne bylo eksponowanie w
apelacji okoliczno$ci, iz nie powstalo zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nadmienié takze
nalezy, iz Sad odwolawczy wprawdzie dostrzega okoliczno$é, iz zachowanie obwinionego mialo na celu zaparkowanie
pojazdu w miejscu gdzie nie jest to zabronione, niemniej miejsce to zwyczajowo traktowane przez okolicznych
mieszkancéow do parkowania pojazdéw, czego M. L. winien mieé tez §wiadomo$é, nie jest parkingiem miejskim z
wyodrebnionymi - dojazdem i wyjazdem, a w zwigzku z tym, zblizajac sie do miejsca powinien on to czynic zgodnie z
poszanowaniem, obowiazujacych w tym zakresie, przepiséw prawa drogowego.

Godzi sie takze zauwazy¢, iz Sad nie moze by¢ zwigzany ani goloslownie, ani tez dobrowolnie formulowanymi
wnioskami dowodowymi. Przyjecie zalozenia, ze sad ma powinno$¢ uwzgledniania kazdego wniosku dowodowego
przy jakimkolwiek uwiarygodnieniu zwigzku tego dowodu z przedmiotem postepowania, prowadziloby do sytuacji
ad absurdum. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, sprowadzajacy sie do powinno$ci przeprowadzenia
wnioskowanych dowodow, jest delimitowany przez przepisy art. 39 § 2 kpw w zw z art. 170 kpk i w zadnym wypadku
nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia sadu w organ §ledczy, badajacy kolejne nowe ,,wersje §ledcze” sugerowane
przez skarzacego i przedstawiane jako niedajace sie z obiektywnego punktu widzenia wykluczy¢. Przyjecie takiego
zalozenia prowadziloby nie tylko do obstrukeji procesowej, ale wrecz do mozliwoéci zablokowania kazdego procesu
karnego / v. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2006r., II AKa 347 / 05, nie publikowane /.
Tymczasem zlozony przez M. L., w toku posiedzenia odwolawczego wniosek o dolaczenie do akt sprawy kolejnych
zdje¢ miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy na karcie 7 akt zostala juz uwieczniona lampa drogowa nie byt przydatny
dla przyjecia, ze ww. lampa faktycznie tam sie znajdowala, z kolei wniosek obwinionego w zakresie odtworzenia
plyty DVD z zapisem prywatnego eksperymentu procesowego przeprowadzonego przez niego byl nieprzydatny do
stwierdzenia, jak faktycznie wygladalo inkryminowane zdarzenie z dnia 29 paZdziernika 2012 roku, skoro sam
obwiniony wskazal, ze na plycie znajduje sie nie nagranie zdarzenia z 29.10.2012r., lecz odtworzenie tego zdarzenia
przez obwinionego. Zachodzily zatem podstawy do oddalenia tychze wnioskow dowodowych. Reasumujac Sad I
instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl
prawa materialnego ani przepiséw postepowania, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac za$ na uwadze fakt, ze apelacja obronicy M. L., co wynika z treéci jej uzasadnienia, skierowana byla rowniez
przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie orzeczonej wobec obwinionego kary, zachodzila konieczno$é merytorycznego
odniesienia sie do tej kwestii. Zaakcentowaé wiec nalezy, iz razaca niewspdlmiernoéc kary zachodzi jedynie wtedy,
gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 33 kw. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna
- rbwniez w potocznym tego stowa znaczeniu - ,razaco” niewspolmierna, to jest niewsp6imierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Stowem niewspoimierno$é zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane wykroczenia
nie uwzglednia nalezycie stopnia winy obwinionego i spolecznej szkodliwoSci jego czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym



uwzglednieniem celéw wychowawczych i zapobiegawczych / por. wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW
1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., II AKr 113/95, Prok. i Pr. 1995/11-12/30). Sytuacja taka, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Zawarta bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez obwinionego jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposéb uwzglednia ona elementy o ktérych mowa w art. 47 § 6 kw. Orzeczona zatem wobec M. L. jedna z najmniej
dotkliwych kar tj. kara nagany jest kara sprawiedliwa, w pelni uzasadniong, wspélmierna do stopnia jego winy,
a takze uwzgledniajaca to, ze popelnione wykroczenie nie pociagnelo za soba zadnego skutku. Stanowi ona tez
represje stwarzajaca realne mozliwoéci na osiggniecie korzystnych efektow poprawczych w stosunku do obwinionego.
Orzeczona kara winna zado$c¢uczynié takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
pelni trafny, utrzymal w mocy.

Sad Odwolawczy nadto na podstawie art. 119 kpw w zw z art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i
materialng M. L., zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze. Odnoszac sie natomiast do wniosku obroncy M. L., zawartego w treSci wywiedzionego $rodka
odwolawczego, o przyznanie mu kosztéw obrony z urzedu za postepowanie apelacyjne, stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek
ten nie zasluguje na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wyznaczenie obroncy z urzedu naklada na niego
obowiagzek podejmowania czynno$ci procesowych, az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie
zostaje zas§ prawomocnie zakonczone z chwila wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia utrzymujacego w mocy badz
tez zmieniajacego zaskarzone orzeczenie. Z kolei z analizy akt niniejszej sprawy wynika, iz obronca z urzedu M. L. -
adwokat A. T., pomimo prawidlowego zawiadomienia / k. 98 / nie stawil sie na rozprawe Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 30 kwietnia 2013 roku w sprawie VI Ka 142 / 13, za$ sporzadzenie przez niego - jak w niniejszej sprawie - srodka
odwolawczego nalezy jeszcze do zakresu zadan obroncy udzielajacego obwinionemu pomocy przed Sadem pierwszej
instancji i nalezno$¢ za wykonanie tej czynnosci mieSci sie w kosztach zasadzonych przez sad za obrone obwinionego
przed sadem orzekajacym / por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04 grudnia 2003 rok, II Aka 365 /
03, LEX nr 120372 /.



