Sygn. akt VI Ka 99/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak
Sedziowie: SO Irena Smietana (spr.)

SO Piotr Zywicki
Protokolant sekr.sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r.,
sprawy T. K. (1)
oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt Il K 986/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla pkt IIT dot. zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka. 99/13
UZASADNIENIE
T. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od dnia 18 kwietnia 2012r. do 20 kwietnia 2012r. w E. dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. K. (1) w lacznej kwocie 14.000z} poprzez pobranie zaliczki w kwocie 8.000zl oraz 6.000zl na
wykonanie ustugi budowy domku letniskowego, wiedzac o tym, ze tej ustugi nie wykona, czym dzialal na szkode
K. K. (1),

tj. 0 czyn z art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 12 Kk,



II. w kwietniu 2012r. w E. dzialajac z gory przyjetym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. B. w kwocie 10.000zt poprzez pobranie zaliczki w
kwocie 10.000zl na wykonanie ustugi budowy schowka na narzedzia, wiedzac o tym, ze tej uslugi nie wykona,
czym dzialal na szkode L. B.,

tj. o czyn z art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie II K. 986/12 uznal oskarzonego T. K. (1)
za winnego tego, ze:

- w okresie od 18 kwietnia 2012r. do 20 kwietnia 2012r. w E. dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem K. K. (1) w lacznej kwocie 14.000z}l poprzez pobranie zaliczki w kwocie 8.000zt oraz 6.000z na
wykonanie ustugi budowy domku letniskowego, wiedzac o tym ze tej ustugi nie wykona, czym dzialal na szkode
K. K. (1), czyn ten zakwalifikowal z art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 12 Kk,

- w okresie od listopada 2011r. do kwietnia 2012r. w E. dzialajac z goéry powzietym zamiarem oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem L. B. w kwocie 10.000z}
poprzez pobranie zaliczki w kwocie 10.000zl na wykonanie ustugi budowy schowka na narzedzia, wiedzac o tym,
ze tej ushugi nie wykona, czym dzialal na szkode L. B., czyn ten zakwalifikowal z art. 286 par. 1 kk w zw. z art.
12 kk i ustalajac, iz czyny te zostaly popelnione w warunkach art. 91 par. 1 kk, na mocy art. 286 par. 1 kk w zw.
z art. 91 par. 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 69 par. 11 2 kk w zw. z art.
70 par. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Na mocy
art. 46 par. 1 kk zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz K. K. (1) kwoty 14.000z}
i zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzony, zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. K. (1) i L. B. poprzez pobranie zaliczek na wykonanie
ushug, wiedzac , iz ustug tych nie wykona, co doprowadzito do nieuzasadnionego uznania, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanych mu czynéw,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 4, 7, 410 i 424 kpk wyrazajacy sie w przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, przez dowolne,
wybioreze ich uwzglednienie, niepelng ocene przy niedostatku prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego przy jednoczesnym naruszeniu zasady obiektywizmu,

b) art. 7 kpk poprzez dowolng ocene wyjasnien oskarzonego, ktoéry w toku postepowania konsekwentnie i logicznie
wyjasnial, iz zawierajac umowy z pokrzywdzonymi nie mial zamiaru nie wywiazaé sie z zawartych umow, co
stanowi brak podstaw do uznania, ze dzialal on z géry powzietym zamiarem,

¢) razace i majace istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 415 par.
5 kpk polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego na podstawie art. 46 par. 1 kk obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 14,000zl na rzecz K. K. (1), pomimo Ze o roszczeniu wynikajacym z zarzucanego przestepstwa
wecze$niej rozstrzygnieto w postepowaniu cywilnym.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel positkowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt I1I dot.
obowiazku naprawienia szkody, za$ w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego byta zasadna tylko w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 415 par. 5 kpk, natomiast w
pozostalym zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 415 par. 5 kpk obowigzku naprawienia
szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo tez o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zakaz wynikajacy z art. 415 par. 5 zd .2 kpk odnosi sie do
kazdego przypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, a wiec takze okre$lonego w art. 46
par. 1 kk. Przepis ten jednoznacznie wyklucza dopuszczalno$¢ rozstrzygania w réznych postepowaniach o tej samej
szkodzie. Jezeli zatem roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
lub tez prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe ponowne orzekanie o obowigzku naprawienia szkody. Sad nie
powinien zatem orzekaé o §rodku karnym przewidzianym w art. 46 par. 1 kk w sytuacji, gdy zachodzi tozsamo$é
roszczenia, ktorego dotyczy wniosek o naprawienie szkody z roszczeniem, o ktérym prawomocnie orzeczono nakazem
zaplaty. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Jak bowiem wynika z akt sygn. IX Nc. 9941/12 Sadu
Rejonowego w Elblagu w dniu 13 wrzeénia 2012r. wydano nakaz zaplaty przeciwko T. K. (1), ktéorym nakazano mu
zaplate kwoty 14.000zl na rzecz K. K. (1), za$ postanowieniem z dnia 14.11.2012r. nadano klauzule wykonalnoSci.

7 powyzszego wynika, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z oczywista obraza art. 415 par. 5 kpk, poniewaz Sad
orzekajac o zobowiazaniu oskarzonego do naprawienia szkody nie uwzglednit tre$ci nakazu zaplaty. Z akt niniejszej
sprawy wynika, ze w dacie wydawania wyroku fakt wydania nakazu zaplaty nie byl znany Sadowi I instancji, mimo iz
pokrzywdzony K. stuchany byl na rozprawie w dniu 28 listopada 2012r., jednakze nikt sie go nie zapytal, czy wniost
ewentualnie pozew przeciwko oskarzonemu o zaplate kwoty 14.000zl}.

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia naruszenia art. 415 par. 5 kpk oraz niewatpliwego wplywu
tego uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ i uchyli¢ rozstrzygniecie dotyczace
zobowiazania oskarzonego do naprawienia szkody.

Ustosunkowujac sie natomiast do pozostalych zarzutéow stwierdzi¢ nalezy, iz calkowicie wybiorczo przytoczone
przez skarzacego argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska byly calkowicie chybione i stad nie mogly
sie osta¢ w $wietle zebranych w sprawie w sprawie dowod6éw. Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski co do winy oskarzonego K. w zakresie przypisanego
mu przestepstwa. Przedmiotem rozwazan byly wszystkie istotne w sprawie dowody i zostaly one ocenione w zgodzie
z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu orzekajacego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, a poniewaz jednoczeénie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacego, dlatego tez w calej rozciagglosci
zashuguje na aprobate sadu odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego catkowicie niezasadny byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. Sad odwotawczy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skuteczno$ci tego zarzutu niezbednym
jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, lecz
koniecznym jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie ten sad w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Temu zadaniu skarzacy
jednak nie sprostal, nie przytoczy bowiem w apelacji zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby podwaza¢ prawidlowe
wnioski Sadu orzekajacego co do sprawstwa T. K. w przypisanym mu czynie. Szeroka i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego czyni
zbednym i nieracjonalnym powtarzanie tych samych racji i argumentéw, ktére legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil. Wystarczajacym zatem bedzie odeslanie skarzacego do
lektury uzasadnienia wyroku Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu II instancji nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut obrazy art. 4 , 7 i 410 kpk. Sad Okregowy
w pehi akceptuje utrwalony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem zarzutéw apelacji w oparciu



o przepis art. 438 pkt 2 kpk moga by¢ tylko konkretne przepisy prawa formalnego nakazujace badz zakazujace
dokonywania okreSlonych czynnoéci. Aby zatem skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy art. 4 kpk koniecznym jest
wskazanie naruszenia konkretnych, szczegoélowych przepisow, ktére wskazywalyby na naruszenie przez Sad zasady
obiektywizmu, a tego skarzacy nie uczynil.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy art. 7 kpk stwierdzi¢ nalezy, iz sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie
oskarzonego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 kpk dopdki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji
oparl swoje przekonanie o winie oskarzonego badz to na okolicznosSciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego,
badz ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zreszta
wspomniany zarzut nie moze sprowadzac sie do samej tylko polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku — jak ma to miejsce w przypadku apelacji lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybien w
zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu bledu w ustaleniach faktycznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sa d orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego poddat
zgromadzony material dowodowy wszechstronnej i wnikliwej analizie, a tok swego rozumowania zaprezentowal w
jasnym i przekonywujacym uzasadnieniu. Ocena materialu dowodowego dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w art. 4, 51 7 kpk, nie zawiera bledéw faktycznych czy logicznych. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy, poza przedstawiona powyzej zmiang wyroku, w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy jako w pehi stuszny
itrafny.



