Sygn. akt VI Ka 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak
SO Piotr Zywicki

Protokolant staz. Monika Detmer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013r.,
sprawy A. C. (1), D.C. (1), P. D.,, K. P., M. Z.
oskarzonych z art. 158 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Plocku
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 983/10
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje Prokuratora Okregowego w Plocku za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 88/13
UZASADNIENIE
A.C. (2), D. C. (2)1iP. D. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 15 listopada 2008 r. w O., dzialajgc publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami nie objetymi niniejszym aktem oskarzenia oraz
nieustalonymi osobami, poprzez uderzanie pie$ciami i kopanie po calym ciele, wzieli udzial w pobiciu P. L., narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenistwo uszkodzenia ciala co najmniej w rozumieniu art. 157 § 1 kk, przy czym czynu
tego dopuscili sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk w zw. z art. 648 1 kk



II. w dniu 15 listopada 2008 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc razace lekcewazenie porzadku
prawnego, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami nie objetymi niniejszym aktem oskarzenia oraz
nieustalonymi osobami, poprzez uderzanie pie$ciami i kopanie po calym ciele, wzieli udziat w pobiciu G. D., narazajac
go na bezposSrednie niebezpieczenistwo uszkodzenia ciala co najmniej w rozumieniu art. 157 § 1 kk, przy czym czynu
tego dopuscili sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk w zw. z art. 64§ 1 kk

III. w dniu 15 listopada 2008 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, wspélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami nie objetymi niniejszym aktem oskarzenia oraz
nieustalonymi osobami, poprzez uderzanie pie$ciami i kopanie po calym ciele, wzieli udzial w pobiciu P. K., D. O.,
P. M. i L. P., narazajac ich na bezpoSrednie niebezpieczenistwo uszkodzenia ciala co najmniej w rozumieniu art. 157
§ 1 kk, przy czym czynu tego dopuscili sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o popehienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk w zw. z art. 648 1 kk
K. P. i M. Z. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 15 listopada 2008 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami nie objetymi niniejszym aktem oskarzenia oraz
nieustalonymi osobami, poprzez uderzanie pieSciami i kopanie po calym ciele, wzieli udzial w pobiciu P. L., narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenistwo uszkodzenia ciala co najmniej w rozumieniu art. 157 § 1 kk

tj. o popehienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk

II. w dniu 15 listopada 2008 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami nie objetymi niniejszym aktem oskarzenia oraz
nieustalonymi osobami, poprzez uderzanie pieSciami i kopanie po calym ciele, wzieli udzial w pobiciu G. D., narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenistwo uszkodzenia ciala co najmniej w rozumieniu art. 157 § 1 kk

tj. o popehienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk

ITI. w dniu 15 listopada 2008 r. w O., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami nie objetymi niniejszym aktem oskarzenia oraz
nieustalonymi osobami, poprzez uderzanie pieciami i kopanie po calym ciele, wzieli udzial w pobiciu P. K., D. O., P.
M.iL. P., narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenistwo uszkodzenia ciala co najmniej w rozumieniu art. 157 § 1 kk

tj. o popehienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 18 grudnia 2012 r. o sygn. akt IT K 983/10:

I. oskarzonych A. C. (2), D. C. (2), P. D., K. P. i M. Z. uniewinniono od popekienia zarzucanych im przestepstw
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Okregowy w Plocku, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé
oskarzonych A. C. (2), D.C. (2),P.D., K. P.i M. Z..

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoéci w postaci zeznan
Swiadkéw B. W., M. O., M. K. i S. S., zapisu z monitoringu zainstalowanego w lokalu (...) oraz wyjasnien P. D. i



M. Z. z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznali sie do zarzucanych im czynéw, nie dawal podstaw do
przypisania A. C. (2), D. C. (2), P. D. i M. Z. udzialu w pobiciu odrebnie G. D. oraz P. K., D. O., P. M. i L. P. w lokalu
(...) oraz udzialu w pobiciu pracownika ochrony P. L. przed klubem (...) w dniu 15 listopada 2008 r. w O., to jest
trzykrotnego popelnienia przestepstw z art. 158 § 1 kk i innych zarzuconych w punktach I, IT i III aktu oskarzenia i
w konsekwencji ich uniewinnienie od tych czynow, gdy tymczasem ten sam material dowodowy wla$ciwie oceniony
w sposob jednoznaczny wskazywal, ze oskarzeni ci swoim zachowaniem w peli trzykrotnie wyczerpali ustawowe
znamiona przestepstw z tegoz przepisu w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk Prokurator Okregowy w Plocku wniost o uchylenie
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Okregowego w Plocku jako oczywiscie bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze blad w ustaleniach faktycznych moze byé wynikiem nieprzestrzegania regul
swobodnej oceny dowodbéw, np. w zakresie logicznego rozumowania przez wyciaganie niewlasciwych wnioskéow z
prawidlowo ustalonych faktéw (tzw. blad dowolnosci) lub nastepstwem pominiecia faktow badz zroédet dowodowych
o istotnym znaczeniu albo oparcia sie na faktach niepotwierdzonych materialem dowodowym (W. Grzeszczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., wyd. LexisNexis). Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry moglt mie¢ wplyw na jego tresé, skarzacy powinien zaznaczy¢, jakich uchybien dopuscit
sie sagd w ocenie tych dowodow i ustalaniu faktow w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasad
prawidlowego rozumowania (wyroki SN: z 22 stycznia 1975 r. - I KR 197/74, LexPolonica nr 306917, OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58, i z 24 marca 1975 r. - Il KR 355/74, LexPolonica nr 356581, OSNPG 1975, nr 9, poz. 84, ).

W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucil sadowi a quo niewlasciwa ocene zgromadzonych w postepowaniu i
ujawnionych na rozprawie dowoddéw, ktore w jego mniemaniu jednoznacznie wskazuja, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im przestepstw. Jednocze$nie Prokurator Okregowy w Plocku nie precyzuje jakie konkretnie uchybienia
w ocenie dowodow doprowadzily do nieprawidlowego jego zdaniem ustalenia, ze brak jest dostatecznych danych
uzasadniajacych popelnienie zarzucanych oskarzonym przestepstw. Oskarzyciel ogranicza sie do ogoélnikowego
stwierdzenia, ze wyrok nalezy uznac jako oczywiscie niestuszny, gdyz zapadt on w wyniku dowolnej i przez to blednej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego odnoszacego sie do sprawstwa oskarzonych.

Prokurator zaznaczyl, ze nie zamierza kwestionowaé¢ ustalenn faktycznych sadu, ktére odnosza sie do samych
okoliczno$ci przebiegu i skutkdéw pobicia pokrzywdzonych, jako bezspornych i nie kwestionowanych przez zadng ze
stron. Jego zdaniem istota bledu popelionego przez Sad I Instancji sprowadza sie do kwestii, w jakim celu oskarzeni
udali sie do lokali, w ktérych doszlo do opisanych w akcie oskarzenia przestepstw.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zlozone w innym postepowaniu wyja$nienia B. S. (w treSci zarzutu blednie
nazwanego S. S.), w sposo6b logiczny i caloSciowy wyjasnialy charakter i przebieg zdarzen z 15 listopada 2008 r., kiedy
to zorganizowana zostala tzw. ustawka, celem ustalenia zasad placenia haraczu przez wlaécicieli dyskotek (...)i (...).
Wedtug Prokuratora nie uznanie jego wyja$nien za wiarygodne doprowadzilo do sytuacji, w ktorej przyjeto wersje
niezgodng z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, jakoby grupa ponad 100 0s6b z réznych
miast zebrala sie w O. i wybrala do w/w lokali z ciekawosci, dla sportu, czy tez dla rozrywki, skoro zaraz po pobiciu
pokrzywdzonych je opuscila.

Skarzacy nie zgodzil sie rowniez z argumentacja Sadu, jakoby opinia bieglego antropologa skutecznie zakwestionowata
zeznania policjantow B. W., M. O. oraz M. K., ktérzy na nagraniu z monitoringu zainstalowanym w lokalu (...)
rozpoznali oskarzonych. Jego zdaniem stwierdzony w opinii bieglego antropologa brak mozliwos$ci identyfikacji os6b
oparty zostal na metodach naukowych, za$ rozpoznanie konkretnych oséb przez tych $wiadkéw opieralo sie na



ich zdolnosSciach zmystowych, ktére w sytuacji, gdy dana osoba jest wcze$niej Swiadkowi znana, pozwalaja na jej
rozpoznanie nawet w niesprzyjajacych do identyfikacji warunkach.

Na koncu oskarzyciel zakwestionowal stanowisko Sadu, ktéry uznal zlozone w postepowaniu przygotowawczym
przez oskarzonych P. D. i M. Z. przyznanie do winy jako jedynie werbalne, przeczace skladanym w tych samych
przestuchaniach wyjaénieniom, z ktérych wynikalo, ze do wypeklienia znamion zarzucanych im czynéw sie nie
przyznaja. Prokurator stwierdzil, ze o$wiadczenia oskarzonych o przyznaniu sie skladane byly bezposrednio po
odczytaniu im zarzutu, mieli wiec pelng §wiadomo$¢, do czego sie przyznaja, w zwigzku z tym sg one dowodem na
ich sprawstwo.

Z przedstawionym przez Prokuratora Okregowego w Plocku w apelacji zarzutem nie sposob sie zgodzié.

Jedynym dowodem ktory mogt wskazywac na sprawstwo oskarzonego M. Z. byly jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego, w ktorych stwierdzil, ze do popelnienia zarzucanych mu czynéw sie przyznaje. Wyjasnial, ze
wieczorem 15 listopada 2008 r. byt w okolicach sklepu (...) i wypil wczesniej 5 czy 6 piw, w zwigzku z czym byt
nietrzezwy. Na parkingu przed sklepem zobaczyl duza grupe osob, ktéra wchodzita do budynku, a nastepnie schodzila
w dot do kregielni. Przylaczyt sie o grupy, bo jest ,,z natury ciekawski, a po alkoholu w szczeg6lnosci® (k. 414). Gdy
zszed} na do6t zobaczyl pobitego pokrzywdzonego G. D.. Stwierdzil ,ja nie pamietam, abym kogo$ uderzyl. Nie jestem
jednak w stanie zagwarantowac, ze nikogo nie kopnalem badz uderzylem. Moglem kogo$ kopna¢. Ja czutem sie pijany
iwzasadzie nic nie pamietam. Jezeli jest to nagrane na monitoringu, to znaczy, ze tak bylo® (k. 414); ,Jak ja dolaczylem
sie do grupy to nie wiedzialem, ze oni zamierzaja kogo$ pobi¢”“ (k. 414). Podczas powtornego przestuchania ponownie
przyznal sie, jednocze$nie odmowil skladania wyjaénien podtrzymujac zlozone poprzednio (k. 788). W toku rozprawy
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw. Stwierdzil ze poprzednio powiedzial, ze moze kogo$ kopnal,
gdyz byl wystraszony sktadaniem wyjasnien na policji, a kazal mu tak

powiedzieé policjant prowadzacy sprawe, bo inaczej zastosowano by wobec niego §rodek zapobiegawczy (k. 932). W
pozostalym zakresie podtrzymal swoje wyja$nienia.

Oskarzony M. Z. nie zostal rozpoznany na nagraniu z monitoringu lokalu (...) przez $wiadkéw B. W. (k. 197v-198)
oraz M. O. (k. 201v-202). Nie rozpoznal go rowniez M. K., przeprowadzajacy czynno$¢ procesowa ogledzin plyty CD.
(k. 176)

Ze wzgledu na fakt braku jakichkolwiek dowodéw obciazajacych poza przyznaniem sie do winy samego oskarzonego
i czeSciowo jego wyjasnieniami (w zakresie, w ktorym stwierdzal, ze byt w czasie dokonywania pobi¢ w klubie (...)
oraz ze mogl kogo$ kopnaé lub uderzyc¢) Sad I Instancji musial oprzeé ustalenia faktyczne na tych wlasnie dowodach.
Dokonane w ten sposob ustalenia nie dajg podstaw, aby oskarzonemu M. Z. zarzucié popelienie przestepstwa pobicia.
Dyspozycja art. 158 § 1 kk w zw. z art. 8 kk a contrario wymaga, aby czyn ten popeliony zostal umyslnie, a wiec
sprawca musi mieé zamiar jego popelienia. Oskarzony wyjasnil, ze do grupy wchodzacej do klubu (...) dolaczyl
sie z ciekawoSci, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia faktu, ze chcial on wzigé¢ udzial w pobiciu P. K., D. O., P. M. i
L. P. oraz G. D. lub przewidywal, Ze do takiego zdarzenia dojdzie i sie z tym godzil. Watpliwosci, ktore w apelacji
podnosi Prokurator, odnoszace sie do prawdoméwnosci oskarzonych, w ktorych uwaza on za niewiarygodna teze,
ze w zorganizowanej grupie ponad 100 os6b znalezli sie oni przypadkiem, w stosunku do oskarzonego M. Z. nie
mozna w zaden spos6b sprawdzi¢. Wysoce nieuprawnionym byloby przyjecie wniosku, ze sam fakt przyznania sie do
popehienia odczytanego oskarzonemu zarzutu, automatycznie stanowi dowdd na wypehienie przez niego wszystkich
znamion zarzuconego czynu. Ze wzgledu na dalece niewystarczajacy material dowodowy, brak jest mozliwosci
weryfikacji wersji przedstawionej przez oskarzonego. Z tego wzgledu Sad I instancji stlusznie oparl sie na art. 5 § 2
kpk i wobec stwierdzenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci, rozstrzygnal je na korzys$¢ oskarzonego. Rowniez Sad
odwolawczy nie widzi mozliwoéci usuniecia tych watpliwosci za pomoca przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci
procesowych.

Ze wzgledu na niewypehienie przez oskarzonego M. Z. znamion strony podmiotowej przestepstwa pobicia, bezcelowe
staly sie rozwazania na temat faktu, czy oskarzony rzeczywiScie kogo$ kopnat lub uderzyt. Tym niemniej podkresli¢



nalezy, ze ze wzgledu na luki w pamieci oskarzony swoje wyja$nienia odno$nie zadawania komukolwiek uderzen
formulowal w trybie przypuszczajacym. Z tego wzgledu, co do tej okoliczno$ci nie mozna stwierdzié, czy rzeczywiScie
miala miejsce (tym bardziej, ze oskarzony na rozprawie zmienil swoje wyjasnienia w tym zakresie), a ze wzgledu na
brak dowoddéw innych niz wyja$nienie oskarzonego, tu rdwniez powstaja nie dajace sie usunaé watpliwoéci, ktore
nalezy rozstrzygaé zgodnie z art. 5 § 2 kpk.

Jak stusznie zauwazyl Sad I Instancji, oskarzony Z. nie powiedzial, aby byl przed lub w klubie (...), gdzie doszlo
do pobicia P. L.. Na jego obecno$¢ w tym miejscu nie wskazuje zadne z osobowych ani pozaosobowych zrodel
dowodowych. W tej sytuacji trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze M. Z. zarzucono popelnienie przestepstwa z pkt. I aktu
oskarzenia calkowicie bezpodstawnie, traktujac przyznanie sie oskarzonego jako jedyny i niepodwazalny dowod winy,
calkowicie abstrahujac od tresci jego wyjadnien i rozszerzajac fakt przyznania do znajdowania sie w klubie (...) na
pobyt przed lub w klubie (...). W tym wypadku nie mozna méwi¢ nawet o jakichkolwiek watpliwoéciach odno$nie
udzialu oskarzonego M. Z. w pobiciu P. L., w ocenie zar6wno sadu a quo jaki i ad quem nalezy stanowczo stwierdzic,
ze fakt taki nie mial miejsca.

W sprawie P. D. oskarzenia oparto na przyznaniu sie do zarzucanych mu czynéw oraz wyjasnieniach B. S., ztozonych
przez niego w innym procesie. Co do dowodu z przyznania sie, Sad odwolawczy wyraza poglad, ze podobnie jak w
przypadku oskarzonego M. Z. bylo ono w istocie przyznaniem, ze oskarzony byt w miejscu i czasie, kiedy dokonywano
przestepstw na szkode pokrzywdzonych.

P. D. wyja$nil, ze od nieustalonej osoby dowiedziatl sie, ze do O. ma przyjechaé grupa mezczyzn do klubu (...). Poszed}
tam z ciekawosci, dolgczyt do grupy, chcial zobaczy¢, co tam sie dzieje. Nie wszedl do klubu, ale zatrzymal sie na
schodach, bo byt tlok. Nie widzial aby ktokolwiek byt bity. Po wyjsciu z (...) wraz z grupg poszed} w strone klubu (...)
(k. 209v, 293). Ze wzgledu na tre$¢ sktadanych wyjasnien, roéwniez w przypadku tego oskarzonego Sad odwolawczy
podzielil zapatrywanie Sadu I instancji, ze przyznanie sie do popeklienia zarzucanych czynéw mialo charakter
jedynie werbalny. Nie zmienia tego stwierdzenie oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ze wiedzial, ze thum
zebrany przed klubem (...) chce kogo$ pobié, nie wiedzial tylko kogo (k. 209v). Na rozprawie oskarzony zmienit
wyjaénienia, i powiedzial, ze myslal, Ze grupa mezczyzn wchodzaca do klubu idzie tam w celu zabawy (k. 931). Brak
mozliwo$ci weryfikacji za pomocg innych dowod6w nakazywalby przyjecie wersji korzystniejszej dla oskarzonego, co
tez uczynil Sad Rejonowy. Nawet jednak uznanie za wiarygodne wyjas$nien z postepowania przygotowawczego jako
skladanych w czasie blizszym popelnionemu przestepstwu, nie stanowiloby podstawy do postawienia P. D. zarzutu.
Co prawda w orzecznictwie przewaza poglad, ze do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1
kk nie jest konieczne, aby sprawca sam zadawal uderzenia czy kopniecia, wystarczy aby dzialal wspoélnie przeciwko
choc¢by jednemu z pokrzywdzonych, w ramach wspdlnego zamiaru i tozsamosci zdarzenia, a wykonywana przez niego
czynno$¢ miala istotne znaczenie. Dzialanie takie przejawiaé sie moze choéby w ,zagrzewaniu® uczestnikow do walki,
czyli obejmowac takie formy, ktére w wypadku innych typéw czynéw zabronionych nalezaloby oceniaé chociazby w
kategoriach podzegania (wyrok SA w Krakowie z 11 wrze$nia 2008 r. IT AKa 124/2008, wyrok SA w Katowicach z 24
czerwca 2008 1. IT AKa 41/2008, wyrok SA w Lodzi z 23 listopada 2000 r., IT AKa 169/2000, wyrok SA w Lublinie II
Aka 102/2000, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011; ale odmiennie L. Tyszkiewicz,
Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012 oraz A. Marek, Kodeks karny - komentarz, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2005). Pomimo mozliwo$ci przyjecia, ze P. D. obejmowal §wiadomos$cig zamiar dokonania przez
grupe pobicia, nie mozna mu zarzucié popekienia tego wystepku. Oskarzony w zaden sposob nie ulatwial zadawania
uderzen osobom bijacym, nie mozna nawet stwierdzic¢, ze przygladajac sie zdarzeniu zwiekszal w ten spos6b przewage
po stronie atakujacej (taki poglad na rozumienie "brania udzialu“ w pobiciu wyrazono m.in. w postanowieniu SN z 77
wrze$nia 2004 r. I KK 377/2003 i w wyroku SA w Krakowie z 12 lipca 2012 r., IT Aka 108/2012), gdyz z jego wyjasnien
wynika, ze z powodu tloku nie wszedl nawet do klubu, zatrzymujac sie na koncu schodéw (k. 209v, 258).

Odnoé$nie zarzutu pobicia P. L. trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim zeznania samego pokrzywdzonego. Ten
stwierdzil, ze przed lokalem widzial oskarzonych D. i A. C. (1) oraz P. D. (k. 1129v, 134v). Jednocze$nie jednoznacznie
wskazal, ze zaden z oskarzonych go nie uderzyl i nie traktowal ich jako uczestnikéw zdarzenia, ale biernych
obserwatordw, ktorzy nie zwiekszali u niego poczucia zagrozenia (k. 1129v). Zeznania P. L., bezposredniego $wiadka



zdarzenia, nie daja podstaw, aby oskarzonym obecnym przed klubem (...) w momencie zdarzenia zarzuci¢ dzialanie
w zamiarze jego pobicia.

Roéwniez P. D., podobnie jak M. Z., nie zostal rozpoznany na nagraniu z monitoringu lokalu (...) przez Swiadkéw B.
W. (k. 197v-198) oraz M. O. (k. 201v-202). Nie rozpoznat go réwniez M. K., przeprowadzajacy czynno$¢ procesowa
ogledzin plyty CD. (k. 176)

Popelnieniem przestepstw zarzuconych aktem oskarzenia P. D., D. i A. C. (1) oraz K. P. obciazyl B. S., oskarzony w
innym procesie (k. 686-687). W swoich obszernych wyjasnieniach szeroko opisal on przebieg zdarzen, ktére mialy
miejsce 15 listopada 2008 roku w O.. Sad Rejonowy w sposbéb pelny i wyczerpujacy argumentowal, dlaczego nie
uznal wyjasnien B. S. za pelnowarto$ciowy dowdd (k. 1522v-1523). Zasadnie podnosi w apelacji Prokurator, ze jego
wyjadnienia przestawiaja logiczny cigg zdarzenia i jego przyczyny. Brak jednak mozliwo$ci weryfikacji tych wyjasnien
poprzez bezposrednie przestuchanie B. S. na rozprawie, w tym zadawanie pytan przez kwestionujacych jego wersje
oskarzonych, wzbudzilo uzasadnione watpliwosci co do jej prawdziwosci. Watpliwosci takie sa szczegolnie zasadne
w kontekécie faktow, Ze oskarzony w innym procesie B. S. jest zywotnie zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem procesowym, co nalezy mie¢ na uwadze w powigzaniu z brakiem sankcji w przypadku podawania
przez niego okoliczno$ci nieprawdziwych. Wreszcie nie mozna nie zauwazaé faktu, ze jak wynika z ujawnionego w toku
postepowania protokotu z rozprawy w sprawie II K 54/11 z 9 maja 2012 r., osoba nagrana na plycie CD, wygladajaca
jak B. S., stwierdzila, ze wielokrotnie mowila nieprawde i pomawiala niewinne osoby (k. 1493-1494). Z tego wzgledu
abstrahujac od okoliczno$ci, czy i jak bardzo wersja podawana przez B. S. w wyjasnieniach jest prawdopodobna, szereg
nie dajacych sie usunaé watpliwosci nie pozwala na uznanie jej za obcigzajacy dowod winy.

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze réwniez w stosunku do oskarzonego P. D. nie udalo sie zebraé
wystarczajacych dowodow, ktore w sposob nie budzacy watpliwosci $wiadcezylyby o jego sprawstwie. Z tego wzgledu
oskarzonego nalezalo uniewinni¢ w oparciu o art. 414 § 1 kpk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

W stosunku do oskarzonych A. i D. C. (1) oraz K. P. oskarzenie bylo oparte ponadto na zeznaniach policjantow B.
W., M. O. oraz M. K.. Wyzej wymienieni twierdza, ze na podstawie nagrania z monitoringu w lokalu kategorycznie
zidentyfikowali oskarzonych jako uczestnikow zajécia (k. 998,1056, 1294v). Ze wzgledu na fakt, ze Sad po odtworzeniu
wskazanego wyzej zapisu z monitoringu (k. 1056v-1057v), z uwagi na slaba jako$¢ nagrania i panujaca na nim ciemnoéc
nie byt w stanie doj$¢ do takich wnioskéw, postanowil odroczy¢ rozprawe polecajac Prokuratorowi powotanie bieglego
antropologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy sylwetki os6b uczestniczacych w zdarzeniu w lokalu (...) zarejestrowanych
na plytach CD odpowiadaja sylwetkom oskarzonych w sprawie. Biegly antropolog B. M. jednoznacznie stwierdzil,
ze przedlozone mu nagranie nie daje mozliwosci identyfikacji oséb na ujeciach na podstawie ktorych rozpoznania
oskarzonych dokonali policjanci (k. 1175). W wydanej opinii uzupeliajacej, do ktorej wykorzystano material
poréwnawczy w postaci zdjeé¢ oskarzonych, biegly podtrzymal wnioski z pierwotnej ekspertyzy (k. 1251).

W apelacji Prokurator podnidsl, ze dokonane przez bieglego poznanie naukowe w istocie r6zni sie od
poznania zmyslowego, ktore nie wymaga ujawnienia okre$lonej liczby zbieznych cech w materiale dowodowym i
poréwnawczym, a ze wzgledu na indywidualne mozliwo$ci percepcyjne czlowieka, moze on by¢ w stanie kategorycznie
rozpozna¢ znang mu osobe nawet w niesprzyjajacych do identyfikacji warunkach. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze Sad I instancji zdecydowal sie na skorzystanie z opinii bieglego antropologa w sytuacji, gdy sam nie byl w
stanie w spos6b zmystowy, widzac oskarzonych na sali sagdowej, a wiec majac latwiejsza sytuacje identyfikacyjng niz
przeprowadzajacy czynno$¢ ogledzin $wiadek M. K., stwierdzi¢ ich obecnoSci na nagraniu. W istocie opinia biegtego
nie podwazyla wiarygodno$ci zeznan policjantow, z cala pewnoscia jednak jej wnioski doprowadzily do zaistnienia
watpliwosci, ktérych nie da sie usungé. Z tego wzgledu i w tym przypadku, majac na wzgledzie zasade in dubio pro
reo, nalezalo rozstrzygnac je na korzy$c¢ oskarzonych.

Odnoszac sie kompleksowo do podniesionych w zarzucie apelacji uchybien, Sad odwolawczy odniést wrazenie, ze
w istocie nie odnosza sie one do bledu w ustaleniach faktycznych orzeczenia Sadu I instancji polegajacego na
niezasadnym nieuwzglednieniu jednoznacznych i kategorycznych dowodéw winy, ale koncentruja sie na postawieniu



pytania, czy aby rzeczywiécie oskarzeni nie popehili zarzucanych im czynéw, wskazujac na dowody, ktére moglyby
sugerowac inaczej. Dowody te jednak w zadnej mierze nie usuwaja watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonych, ktore
ujawnily sie w toku procesu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2011 r., WA (...) jednoznacznie stwierdzil, ze ,,udowodnienie winy oskarzonemu
musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwoéci. Regula ta wynika wprost z zasady domniemania niewinnoéci, ktoéra
uzupeknia zasada in dubio pro reo, zawierajaca nakaz rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci, ktorych nie
da sie usungé. OczywiScie zasada ta nie upowaznia do traktowania watpliwo$ci w spos6b uproszczony i sad wszelkimi
dostepnymi $rodkami przewidzianymi przez prawo musi dazy¢ do ich usuniecia. Dopiero wowczas, gdy $rodki te
zostang wyczerpane, a watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy ttumaczy¢ je w sposob korzystny dla oskarzonego,
zgodnie z zasadg wyrazona w art. 5 § 2 kpk®.

Zdaniem sgdu ad quem sad a quo sprostal przedstawionym wyzej wymogom. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone bylo prawidlowo, w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, widoczne bylo dazenie Sadu do
przeprowadzenia wszelkich dostepnych dowodow i wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoci.

Ustalenia faktyczne Sadu nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw. Poczynione zostaly bowiem na
podstawie wszechstronnej analizy materialu dowodowego, ktérego ocena nie wykazala bledéw natury faktycznej
czy logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia. Tam, gdzie zebrane dowody nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego, Sad
Rejonowy orzekl w oparciu o zasade z art. 5 § 2 kpk

Podkresli¢ nalezy, ze w apelacji skarzacy nie przedstawia zadnych istotnych okoliczno$ci ponad te, ktore byly juz
wecze$niej przedmiotem wszechstronnej analizy i oceny.

Podstawowa zasadg procesu karnego jest domniemanie niewinnoSci, opisane w przepisie art. 5 § 1 kpk. W komentarzu
do kpk pod red. Z. G. ( (...), 1998 r.) stwierdzono: ,wedlug obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi
udowodnié swg niewinno$¢, lecz oskarzyciel wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé w spos6b
nie budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami.“ Natomiast w komentarzu do kpk pod red. J. G. (LEX 2010, wyd.
II) stusznie zwr6cono uwage na fakt, ze z konsekwencja tej zasady jest to, ze ,materialny ciezar dowodu spoczywa na
oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nie udania sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadnia¢, ze jest niewinny.
Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapasé zar6wno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinno$¢, jak i
wtedy, kiedy wprawdzie nie zostala udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie zostala udowodniona jego wina“

Reasumujgc, Sad I Instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje
pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze rozumowanie Sad Okregowy na zasadzie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy,
uznajac apelacje wywiedziong przez Prokuratora Okregowego w Plocku za oczywiscie bezzasadng.

Na podstawie art.636 § 1 kpk Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.



