Sygn. akt VI Ka 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak

SO Irena Smietana (spr.)

Protokolant sekr.sqdowy Kamila Kuniewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013r.,

sprawy W. B. (1)

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrédzie V. Z.. Wydzialu Karnego w M.
z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt VII K 250/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. B. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrddzie, VII Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka. 39/13
UZASADNIENIE
W. B. (1) skazany byl prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 17 stycznia 2011r. w sprawie VII K. 2/11 za czyn z art. 278 par. 1 kk w zw. z art.
64 par. 1 kk popelnione w okresie od 1.09. do 4.10.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 28 marca 2011r. w sprawie VII K. 83/11 za czyn z art. 284 par. 3 kk w zw. z art.
275 par. 1 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk popelnione w dniu 5.01.2011r. oraz za czyn z art. 2779 par.
1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk popelnione w dniu 22.01.2011r. na kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Ostrodzie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012r. w sprawie VII
K. 250/12:



I. polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach sygn. VII K. 2/11 i VII K. 83/11 Sadu
Rejonowego w Ostrddzie i orzekl wobec skazanego W. B. (1) kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

I1. w pozostalym zakresie polaczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania,

ITI. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres zatrzymania od 30.05.2012r.
do 4.06.2012r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obrofica skazanego i zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze lacznej, zarzucajac jednoczeénie razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary i nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci w wyniku ich
polaczenia. W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej
w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie apelacji obroncy skazanego na obecnym etapie postepowania byloby przedwczesne, poniewaz w
przedmiotowej sprawie zachodzily okolicznos$ci, ktére skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania.

Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage, iz skazany w swoim wniosku z dnia 27.06.2012r. wniost o wydanie wyroku
lacznego obejmujacego m.in. wyrok w sprawie VII K. 83/11 z dnia 12 wrzesnia 2011r. (k. 2). Tymczasem do akt
spraw dolaczono odpis wyroku zaocznego sygn. VII K. 83/11 z dnia 28 marca 2011r. (k.12), chociaz z dolaczonego
jednoczeé$nie odpisu wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 marca 2012r. wynika, iz przedmiotem rozpoznania
byla apelacja W. B. w sprawie sygn. VII K. 83/11 z dnia 12 wrzesnia 2011r. (k. 13). Réwniez z informacji o skazanym
z Zakladu Karnego w 1. jednoznacznie wynika, ze wykonywany jest wyrok w sprawie VII K. 83/11 z dnia 12.09.2011r.
ktérym orzeczono m.in. kare za wykroczenie (k. 16). Potwierdza to roéwniez karta karna (k.23).

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz nieprawidlowo zalgczono do akt wyrok zaoczny
w sprawie VII K. 83/11, od ktérego musial by¢ wniesiony sprzeciw i sprawa zostala ponownie rozpoznana pod ta sama
sygnatura (art.482 par. 3 kpk). Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu nalezy dotaczy¢ wyrok w sprawie VII K. 83/11 z dnia 12
wrzeénia 2011r. i rozpoznaé wniosek skazanego o orzeczenie kary laczne;j.



