Sygn. akt VI Ka 569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SO Irena Smietana

Protokolant sekr.sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013r.,

sprawy S. R. (1)

oskarzonego z art. 254 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 1168/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie przed sadem II instancji, przy czym zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI Ka 569/12

UZASADNIENIE

S. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy z 20 na 21 sierpnia 2011 roku w S., woj. (...), biorac czynny udziat w
zbiegowisku na terenie pola namiotowego ,,Pod sosnami" wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczajac
sie gwaltownego zamachu na nocujacych tam uczestnikéw zlotu motocyklowego oraz ich mienie, dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami, stosujac przemoc wobec P. L. w postaci odepchniecia i przewr6cenia na podloze,
zmuszal wyzej wymienionego do wskazania miejsca nocowania os6b nalezacych do M. Stowarzyszenia (...), tj. o
przestepstwo z art. 254 § 1 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 1168/11 oskarzonego
S. R. (1), w ramach zarzuconego mu czynu, uznal za winnego tego, ze w nocy z 20 na 21 sierpnia 2011 roku w S., woj.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, stosujac grozbe natychmiastowego uzycia przemocy oraz



przemoc wobec P. L. w postaci odepchniecia i przewrdcenia na podloze, zmuszal wyzej wymienionego do wskazania
miejsca nocowania 0sob nalezacych do M. Stowarzyszenia (...) i czyn ten kwalifikujac z art. 191 § 1 kk i za to na
podstawie art. 191 § 1 kk skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil
na okres 2 lat proby Ponadto zwolnil oskarzonego od poniesienia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego S. R., zaskarzajac wyrok na korzy$c tego oskarzonego.
Na podstawie art. 42782kpk i art. 438 pkt.2,3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucila :

1. obraze przepisOw postepowania karnego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj.
art. 7 kp.k. poprzez znaczne przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wkroczenie w sfere dowolno$ci tychze
ocen. Dowolno$¢ ta dotyczy przede wszystkim braku wszechstronnego rozwazenia zeznan swiadka w osobie J. K. (1),
ktéry zeznal odmiennie od innych osobowych zrédel dowodowych, ktérym Sad dal pelng wiare,

2. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia tj. art.
7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 kk. poprzez znaczne przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wkroczenie w sfere
dowolnoéci tychze ocen, a takze poprzez niekorzystne ujecie nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci takich jak: opisy
przebiegu zdarzenia wskazane przez §wiadka J. K. (1), oskarzonego S. R. (1), a takze poprzez przyjecie przez Sad, iz
pomimo ustalonego faktu, osobistego nie uczestniczenia oskarzonego w stosowaniu przemocy lub grozby jej uzycia
wobec P. L., a jedynie ewentualnego znajdowaniu sie wyzej wymienionego w poblizu miejsca, w ktorym, taka sytuacja
mialaby sie wydarzy¢, przez co zdaniem Sadu wyczerpalo znamiona wystepku opisanego w art. 191 § 1 kK,

3. obraze przepisO6w postepowania, ktéra mogla mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7
k.p. k., polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki oraz doswiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji skutkowato wejSciem w sfere dowolnosci oraz
domniemania odnoénie mozliwo$ci rozwiniecia sie zaistniatego zdarzenia, i w
konsekwencji oparciu na nich rozstrzygniecia, w szczego6lnosci gdy okolicznosé
posiadania przez nieustalone osoby przedmiotéw okreslonych przez Sad jako
niebezpieczne, nie zostala udowodniona, a nawet uprawdopodobniona,

4. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 kp.k. , polegajaca na
nierozstrzygnieciu w niniejszej sprawie niedajacych sie

usung¢ licznych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, wynikajacych miedzy innymi z

dostrzezonych przez Sad rozbiezno$ci miedzy zeznaniami Swiadkow M.(1), P. L., K. H.i D.(1)

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miatl istotny

wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze przybyli na miejsce zdarzenia nieustaleni

sprawcy byli uzbrojeni w niebezpieczne przedmioty typu kije, laiicuchy, mlotki, w

sytuacji, w ktorej §wiadek w osobie J. K. (1), ktéry w zadnym stopniu nie

jest powigzany ze Srodowiskiem motocyklowym, stwierdzil, iz nie dostrzeg} on, aby

przyjezdne osoby byly uzbrojone w jakiekolwiek przedmioty wymienione przez Sad, ewentualnie zas$,

6. razacg niewspolhmierno$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary w sytuacji, gdy
zachodzg uzasadnione okoliczno$ciami mozliwo$ci zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania.

Podnoszac te zarzuty obronica oskarzonego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wydanego w przedmiotowej sprawie orzeczenia poprzez
warunkowe umorzenie postepowania na okres proby jednego roku wzgledem oskarzonego S. R. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie sadu II instancji apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oceniajac podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty nalezy wskazaé, ze przede wszystkim skarzy ona
prawidlowos$¢ oceny materialu dowodowego, w kontekscie stosowania zasady swobodnej oceny dowodow z art. 7 kpk,
zarzucajac sagdowi, ze w spos6b dowolny dokonal ustalen stanu faktycznego, przyjal jako udowodnione okoliczno$ci
obcigzajace oskarzonego, a nie uwzglednil nalezycie dowodéw odciazajacych, w tym zeznan J. K. (1). Ponadto skarzaca
wskazala, ze naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 7 kpk, art. 582kpk, nieuwzglednienie relacji J. K.
(1), spowodowalo, iz sad dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial
istotny

wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze przybyli na miejsce zdarzenia nieustaleni

sprawcy byli uzbrojeni w niebezpieczne przedmioty typu kije, fancuchy, mlotki i ze oskarzony dopusécil sie popelienia
przypisanego mu czynu. Mimo szerokiego okreslenia zarzutow w czeéci wstepnej apelacji, ze wskazaniem obrazy
art. 582 ,7 kpk, to nalezy stwierdzié, ze obronca oskarzonego tak naprawde w uzasadnieniu apelacji zawezila $rodek
zaskarzenia do uwypuklenia dowodow odciazajacych oskarzonego, bez jednoczesnego odniesienia sie do caloksztattu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Polozenie za$ nacisku na ocene wybranych dowodéw w sprawie
wskazywalby na to, Ze mimo podniesienia przez obronce oskarzonego obrazy przepiséw postepowania to obronca
przywolala w uzasadnieniu apelacji takie argumenty, ktére by wskazywaly na zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.
Nawet jednak gdyby tak odczytaé zamiar skarzacej to nalezy przypomnie¢, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwo$é za$§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Tymczasem analiza apelacji obronicy oskarzonego stanowi taka wlaénie polemike z ustaleniami poczynionymi przez
sad I instancji. Bowiem Sad Rejonowy w Ostrodzie w obszernym pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokonal ustalen w zakresie zrekonstruowania stanu faktycznego i oceny zebranego materialu dowodowego. Przede
wszystkim nalezy zgodzié sie z ocena sadu, ze przestuchani w sprawie uczestnicy biwaku w S. w spos6b konsekwentny
opisywali, Ze w nocy z 20 na 21 sierpnia 2011r. doszlo do napadu na uczestnikoéw imprezy, ze wéréd napastnikoéw
rozpoznano oskarzonego S. R. (1) i wspdloskarzonego T. D. (1). Opisywali oni tez, ze napastnicy mieli w rekach
kije, palki, lafncuchy, mlotki. Swiadkowie ci wskazywali, Ze w tracie zdarzenia poszukiwano czionkéw klubu (...),
ze w trakcie tych poszukiwan wyciggano uczestnikow biwaku z namiotéw, uderzano w namioty, dgzono do zaboru
elementéw odziezy z barwami klubu (...). Tak wiec sp6jno$c¢ tych relacji co do tych okolicznosci, ich wielo$é wskazuje
na to, ze relacje te nalezy uznaé za wiarygodne. Nalezy tez zgodzi¢ sie z sadem orzekajacym, ze zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, doszlo do niego noca, $§wiadkowie byli zaspani, zdezorientowani, w obozowisku panowato
zamieszenie, stad pewne niewielkie rozbieznosci w ich relacjach.

To, ze tak wielu §wiadkdéw opisalo w taki wlasnie spos6b zachowanie oskarzonego i towarzyszacych mu innych
napastnikéw, nie moze by¢ uznane za nieprawdziwe z tego wzgledu, ze okolicznoéci tych nie potwierdzil wprost
$wiadek J. K. (1). Swiadek ten faktycznie stwierdzil, ze przebywat na recepcji pola namiotowego, gdy na teren tego
pola, w nocy, przyjechato okoto 6 samochoddéw, podal, ze u 0s6b, ktére wysiadly z samochod6w to nie widzial zadnych
narzedzi w postaci mlotkow, lancuchéw, kijow bejsbolowych; ze w trakcie ich pobytu na polu nie zauwazyl nic
niepokojacego, nie styszal zadnych glosow dochodzacych z miejsca biwakowania motocyklistow, ze po 5 minutach
osoby te odjechaly. Jednoczeénie jednak Swiadek ten konsekwentnie podawal, ze po odjezdzie w/w oséb, to zaraz
przyszli uczestnicy zlotu, w tym jego organizator, i powiedzieli, Ze tamci ich pobili. Skoro wiec z relacji J. K. (1)
wynika, ze zaraz po odjezdzie w/w o0séb zgloszono, ze osoby te kogo$ pobily, to §wiadczy o tym, ze faktycznie napasé
miala miejsce. Gdyby bowiem zlotowicze twierdzili dopiero po kilku godzinach, ze zostali napadnieci, to mozna by
to interpretowaé w ten sposob, ze chcac obcigzy¢ osoby, ktore odwiedzily ich w nocy, to , po przemys$leniu sprawy



i ustaleniu wersji obciazajacej, wykorzystujac fakt nocnych odwiedzin, poméwiliby osoby ktore przyjechaly na pole
namiotowe w nocy, o ich pobicie. Skoro jednak informacja o pobiciu pojawita sie zaraz po odjezdzie tych osoéb, to z
pewnoscia $wiadczy to o tym, ze zlotowicze nie mieli czasu by ustali¢ wsp6lng wersje , a poinformowanie i J. K. (1)
i policji o tym pobiciu, bezposrednio po tym, jak doszlo do zdarzenia, wskazuje na wiarygodno$¢ wersji uczestnikow
biwaku.

Za tym, ze zeznania J. K. (1) nie moga by¢ uznane za taki dowod, ktéry jednoznacznie wskazywalby na to, ze do
zadnego napadu nie doszlo, przemawia tez i to, ze po wpuszczeniu oséb , ktore przyjechaly samochodami, pozostal
on na recepcji, za$ osoby te udaly sie do miejsca noclegu motocyklistow, ktore znajdowalo sie w znacznej odleglosci
od recepcji. Ponadto do zdarzenia doszlo o godzinie 2 w nocy. Tak wiec odlegtoéé, ktéra dzielila miejsce, w ktorym
znajdowal sie $wiadek od miejsca zdarzenia oraz pora nocna, z pewnos$cig ograniczaly mozliwo$¢ zaobserwowania
przez Swiadka tego, co dzialo sie w miejscu noclegu motocyklistow. To za$, Ze osoby, ktére przyjechaly samochodami,
to nie chcialy eksponowaé przy tym $wiadku posiadania takich przedmiotow jak lancuchy, mlotki czy kije bejsbolowe,
jest logiczne, gdyz pokazanie tych przedmiotéow J. K. (1) mogloby spowodowaé, ze nie zezwolilby on wjechaé im na
teren pola namiotowego i bojac sie z ich strony zagrozenia zawiadomilby policje.

Nie bez znaczenia jest tez pora, o ktorej oskarzony i towarzyszace mu osoby pojawily sie na polu namiotowym. Bowiem
pojawienie sie ich w nocy, okolo godziny 2-giej, gdy zlotowicze juz spali, w znacznej liczbie okolo 20 0s6b, wskazuje
jednak, ze oskarzony i jego koledzy przybyli w niezbyt przyjaznych zamiarach.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze $Swiadek J. K. (1) zaznaczyl, ze po wpuszczeniu na teren pola namiotowego os6b, ktore
przyjechaly samochodami, to nie slyszal zadnych odgloséw od strony miejsca, gdzie biwakowali motocyklisci.
Tymczasem sam oskarzony S. R. w swoich wyjaénieniach twierdzil, ze osoby z tej grupy krzyczaly, wyciggneli 1 osobe
z namiotu, gdyz szukali os6b ze sfery (...)- (...) (k.98), ze mezczyzna ktéry siedzial przy ognisku dostal w twarz,
osoby ktore z nim przyjechaly kogo$ szarpaly, a on do nich podbieg} i krzyczal zeby go nie bili, zeby nie wyzywac
i ucieka¢ (k.211-212). Wyjasnienia oskarzonego (przy czym potwierdzil on prawdziwo$¢ wyjasnien z k.211-212 na
rozprawie) w tym zakresie sg wiec spojne z zeznaniami uczestnikow biwaku, co wskazuje na to, ze jednak J. K. (1)
nie zaobserwowal jak zachowywali sie czlonkowie grupy, ktora przyjechala w nocy, w tej czesci pola, ktéra zajmowali
motocyklisci, w sytuacji, gdy- wbrew relacjom i uczestnikoéw zlotu i oskarzonego S. R.- twierdzil, ze nie slyszal krzykéw
i nie zaobserwowal nic niepokojacego.

Tak wiec z wyzej opisanych przyczyn, to w realiach przedmiotowej sprawy, zeznan J. K. (1) nie mozna traktowac jako
takiego dowodu, ktéry musi prowadzié¢ do uwolnienia oskarzonego od winy i przyjecia, ze ustalenia sadu, co do tego,
ze doszlo do napas$ci, a napastnicy uzyli przedmiotow w postaci kijow, lancuchow, mlotkow, za bledne. Pominiecie
wiec zeznan J. K. (1) przez sad orzekajacy, nie moze doprowadzi¢ do wniosku, ze sad ten niewlasciwie ocenil material
dowodowy, naruszajac regule z art. 7 kpk , czym doprowadzil do bledu w ustaleniach faktycznych.

Nawet gdyby pominiecie omdwienia zeznan tego §wiadka potraktowac w kategorii zarzutu obrazy art. 424 kpk- czego
jednak skarzaca bedaca profesjonalnym prawnikiem nie sformulowala- to nalezy podkreslié, ze w literaturze tematu
zwraca sie uwage, ze ,niewla$ciwie sporzadzone uzasadnienie niewgtpliwie stanowi obraze przepisu dotyczacego
postepowania (art. 424 kpk), ale postepowania przewidzianego na czas po ogloszeniu orzeczenia. Wobec tego trudno
zaliczy¢ te usterki do wad dotykajacych faze decyzyjna. Prosta tego konsekwencja jest niemozno$é podciagniecia tej
obrazy prawa procesowego pod wzgledng przyczyne odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk, gdyz brakuje niezbednego
elementu w postaci mozliwoSci wywarcia przez wskazana obraze prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia ( patrz: A. Z.
»~Wadliwo$¢é uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna jego uchylenia”, artykul publ.Prok.i Pr. 2006/12/150).
Ponadto jak to wyzej wykazano, to zeznania $§wiadka J. K., rozpatrywane w kontekscie okoliczno$ci opisanych wyzej,
nie moga by¢ uznane za taki dowdd, ktéry by wskazywal na btednos$é rozstrzygniecia sadu w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i przypisania S. R. popelnienia czynu jak w pkt. 1 zaskarzonego wyroku.

Zupelnie dowolne i golostowne sg insynuacje obroncy oskarzonego, ze nalezy daé wiare tylko zeznaniom J. K. (1), gdyz
tylko on jeden byl trzezwy, a pozostali §wiadkowie byli pod wplywem alkoholu, gdyz malo wiarygodne jest by osoby



biorgce udzial w imprezie pod nazwa ,,P. pod sosnami” juz z racji nazwy tej imprezy, to nie spozywaly w ogdle alkoholu,
albo pily go wiloSciach przez nie zdeklarowanych, gdyz jest to niespotykane na tego typu spotkaniach. Nalezy bowiem
wskazaé, ze uczestnicy biwaku podawali, ze do napasci doszlo w noc poprzedzajaca zakonczenie imprezy, stad nie
spozywali oni znacznych iloSci alkoholu majac Swiadomos¢ tego, ze beda nastepnego dnia kierowali pojazdami i musza
by¢ trzezwi. Ponadto sam $wiadek J. K. (1), ktérego zeznania skarzaca uznala za w pelni wiarygodne, podal, ze nie
zauwazyl by zlotowicze naduzywali alkoholu, a wrecz przeciwnie, z tego powodu nie bylo z nimi zadnych klopotow.
Stad podwazanie wiarygodno$ci zeznan §wiadkow obciazajacych oskarzonych domniemaniem, ze klamali oni co stanu
swojej trzezwosci, nalezy uzna¢ za niedozwolona nadinterpretacje, ktéra nie ma poparcia w materiale dowodowym.

Ponadto obrofica, zarzucajac Sadowi Rejonowemu nieuwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego, bledna
ocene stanu faktycznego i zZtamanie zasady z art. 7 kpk, to sama wyeksponowala tylko zeznania J. K. (1), czy tez zwrdcita
uwage na to, ze sa pewne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami S§wiadkoéw- uczestniku biwaku, przy czym pominela to,
ze wyja$nienia samego S. R. byly niekonsekwentne, ze poczatkowo zaprzeczal on by byl na miejscu zdarzenia, ze w
kolejnych wyjaénieniach przedstawial nowe okolicznoéci, a tym samym, ze taki sposob sktadania wyjasnien sprawit,
ze relacje S. R. nie mogly by¢ w pelni uznane za wiarygodne.

Biorgc wiec pod uwage, ze apelacja pochodzi od profesjonalnego prawnika i ze podniesione zarzuty uwzglednia sie w
granicach Srodka odwolawczego, to powyzsze rozwazania nalezy podsumowac w ten sposéb, ze nie mozna zgodzic¢ sie z
obroncg oskarzonego co do tego, ze doszlo do obrazy przywolanych przez obronce w apelacji przepis6w postepowania.

Natomiast co do zarzutu naruszenie art. 5 § 2 kpk (zasady in dubio pro reo), to jest ono mozliwe tylko i wylacznie
w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwoéci co do tredci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i wobec niemozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli natomiast
pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmoéwienia jej zeznaniom $wiadkéw, to nie mozna
moé6wié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny dowoddéw wynikajgcej z tresci art. 7 kpk (postanow. SN z 2010-12-14 w sprawie II KK
378/10 publ. LEX nr 736756). Tymczasem w ocenie sadu odwolawczego to Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposbéb wszechstronny i wyczerpujacy, -uzupekiajac w miare potrzeby material dowodowy w stosunku
do materialu zgromadzonego na etapie postepowania przygotowawczego-, ktére nastepnie poddal wnikliwej analizie,
a na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski, co do winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane w wyroku przepisy prawne, jak i w konsekwencji
orzeczonej kary. Nalezy podkresli¢, ze dowody zgromadzone w sprawie zostaly ocenione w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone, zatem na tej podstawie
stanowisko Sadu I instancji korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, a nadto w calej rozciagloséci zasluguje
roéwniez na aprobate Sadu odwolawczego. Stad w ocenie sadu odwolawczego nie mog? sie ostaé i zarzut obrazy art.
71582 kpk.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze mimo iz apelacja obroncy dazy do podwazenia stanowiska sadu I instancji w zakresie
przypisania oskarzonemu winy w popehieniu zarzucanego mu czynu, to zostala wniesiona w zakresie zaskarzenia
calego wyroku na korzy$¢ oskarzonego. Skarzaca zakwestionowala tez w pewien sposob kwalifikacje czynu
przypisanego S. R., gdyz w uzasadnieniu apelacji stwierdzila, ze nawet gdyby uzna¢ stanowisko sadu za trafne i
rzeczywiécie udowodnione, ze oskarzony zapytal pokrzywdzonego P. L. o miejsce noclegu pozostalych czlonkéw
klubu (...) , a sam nie popychat ani nie przewracal w/w pokrzywdzonego, to w zadnym wypadku nie mozna okre§lié
takiego zachowania mianem wspoéldzialania i tym samym przypisa¢ oskarzonemu popelnienie czynu okre$lonego w
art. 19181kk. Autorka apelacji jednak przyjmuje tu bezkrytycznie wersje oskarzonego, a zapomina o treSci zeznan
uczestnikdéw biwaku, w tym takze o zeznaniach samego pokrzywdzonego P. L.. Pokrzywdzony ten bowiem podal, ze
zostal zbudzony uderzeniami w samochod, w ktérym spal, ze po wyjéciu z samochodu zobaczyl mezczyzn ktorzy mieli
dlugie mlotki, lancuchy, w tym oskarzonego, ktory tez miat co§ w reku (ostatecznie pokrzywdzony sprecyzowal, ze
S. R. byl z kijem bejsbolowym w reku), ze byl pytany o miejsce noclegu czlonkéw klubu (...), a gdy pokazal ogblnie
reka, to zostal przez jednego z tych mezczyzn popchniety, az sie przewrocil. Taki zas opis zdarzenia, z ktérego wynika,



ze oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, ze dzialali oni duza grupa, ze posiadali przy
sobie takie narzedzia, ktére mogly sugerowac ze ich uzycie wobec pokrzywdzonego bedzie zagrazaé jego zdrowiu a
nawet zyciu, to z pewnoS$cig wskazuje na to, ze oskarzony wspoldzialal w popelieniu czynu z art. 191§1kk. Mimo
bowiem, ze sam oskarzony nie przewrdcil pokrzywdzonego, to jego zachowanie w trakcie zdarzenia wskazuje, ze
akceptowal przemoc w postaci odepchniecia i przewrdcenia P. L. przez innego czlonka grupy towarzyszacego S. R.,
oraz ze manifestowal grozbe uzycia przemocy w sytuacji, gdy i on i inne osoby posiadaly przy sobie niebezpieczne
przedmioty i je eksponowaly lub ich uzywaly uderzajac w namioty. Nie mozna tez zapomina¢, ze S. R. nie znalaz} sie
na miejscu zdarzenia przypadkowo i ze to on wlasnie skrzyknal osoby-napastnikéw, ktore przyjechaly uzbrojone w
§rodku nocy na pole biwakowe, by poszukiwa¢ czlonkéw klubu (...). Stad okoliczno$ci zdarzenia wyraznie wskazuja,
ze mozna bylo przypisac S. R. popehienie przestepstwa z art. 19181kk, przy czym nalezy podkreslié, ze z artykulu A.
D. zamieszczonego w Rzeczpospolitej 2001.10.30 wynika, ze ,grozba” wprowadzona do przepiséw kodeksu karnego
obejmuje nawet tzw. grozby konkludentne, dorozumiane.

Nalezy tez odnie$¢ sie do kary wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu czyn i stwierdzié ze i w tym zakresie sad I
instancji wymierzyl kare pozbawienia wolnoéci, ktorej nie mozna zarzucic razacej surowosci, ktéra wobec dotychczas
niekaranego oskarzonego zostala wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z wlasciwym zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Mimo, iz obrofica wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, to wobec podniesienia przez skarzaca razacej niewspolmierno$c¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary w sytuacji, gdy-w jej ocenie- zachodza uzasadnione okoliczno$ciami mozliwos$ci zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania, to sad odwolawczy musial sie odnies¢ i do tego zarzutu. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, Ze instytucja warunkowego umorzenia postepowania ma charakter fakultatywny, a mozliwo$é
skorzystania z niego uwarunkowana jest spelnieniem przeslanek z art. 66 § 1 i 2 kk. W my38l tych przepiséw
sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lno$ci nie popelni przestepstwa. Nalezy tu
zaznaczy¢, ze pierwszoplanowa przeslanka, po dokonaniu ustalenia okolicznoéci czynu wypelniajacego dyspozycje
okre$lonego przestepstwa, dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania jest przyjecie,
iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne. Zgodnie z art.11582 kk, to przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage takie okoliczno$ci jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
szkody, sposéb i okolicznoéci popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, postaé zamiaru i
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia i ze wykaz tych okolicznosci z
art. 11582 kk stanowi zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu, ktory nie moze by¢
traktowany rozszerzajaco. Kompleksowa ocena wszystkich tych elementéw winna za$ doprowadzi¢ do ustalenia, ze
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu "nie jest znaczny", a zatem 6w stopien jest wyzszy od "znikomego" i swoim
zakresem moze obejmowac zaréwno przypadki "nieznacznego", jak i "$redniego” stopnia spolecznej szkodliwosci. O
stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja zatem decydowac wylgcznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem i to zar6wno natury
przedmiotowej, jak i podmiotowej (por. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czeé¢ ogdlna, Krakdw 2010, s. 310
- 312). Z pewnoscia ustawodawca nie wymienil wiec wsrod tych okolicznoéci z art.11582kk, a majacych wplyw na
ustalenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, okoliczno$ci eksponowanych przez skarzaca, a dot. osoby sprawcy
tj. dotychczasowej niekaralnoSci sprawcy, czy tez jego bardzo dobrej opinii. Na stopien spolecznej szkodliwoSci
przestepstwa nie maja wplywu wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, §rodowiskowa opinia o nim, dotychczasowy
tryb jego zycia. Sa to bowiem okolicznoéci majace znaczenie dla ustalenia podstaw prognozy kryminologiczne;.
Rowniez w konsekwentnym orzecznictwie sgdowym podkreSla sie, ze bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci s3: dotychczasowa niekaralno$é sprawcy, jego dobra opinia czy prowadzenie ustabilizowanego trybu
zycia (ostatnio w wyroku SN z 11.04.2011r. w sprawie IV K 382/10), ze te okoliczno$ci zwiazane z samym podmiotem
czynu, tj. sprawcg, takie jak: wiek, opinia, wlasciwoéci i warunki osobiste, wplywaja natomiast na wymiar kary (por.
wyrok SN z dnia 25.06.2008 r., w sprawie V KK 1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325). W realiach przedmiotowej



sprawy to obronca S. R. rozwazenie mozliwoSci skorzystania z warunkowego umorzenia postepowania wobec
tego oskarzonego wiaze z tym, ze w sytuacji gdyby nawet zaaprobowaé¢ dowody oskarzenia, to stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu tego oskarzonego jest znikomy, bez dokladnego wyjasnienia jakie okoliczno$ci wskazujg na to, ze
stopien ten jest znikomy.

Z taka jednak ocena stopnia winy oskarzonego nie mozna sie zgodzi¢, skoro z zebranych w sprawie dowodow
wynika, ze dzialanie oskarzonego bylo zaplanowane i przygotowane, ze to oskarzony S. R. z drugim oskarzonym
T. D. skrzykneli osoby, ktére w §rodku nocy napadly na uczestnikow biwaku, ze oskarzony czynu mu przypisanego
dopuscit sie wspolnie i w porozumieniu z wieloma innymi osobami, ze wystapil element zainicjowanej przez S. R.
przewagi napastnikdw uzbrojonych w rézne przedmioty nad uczestnikami biwaku, w tym pokrzywdzonym, ktérzy
zostali zaczepieni znienacka, byli wybudzani ze snu.

Tak wiec z tych dowodow wynika, ze rola tego oskarzonego w zdarzeniu nie byta podrzedna, marginalna, , co przeklada
sie na to, ze brak jest wykazania w $§wietle ustalen stanu faktycznego i roli tego oskarzonego w czynie, by zachodzita
podstawowa przestanka do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania zw. z przyjeciem
Ze jego wina nie jest znaczna. Natomiast z pewnoScig sad I instancji nie pomingl przy wymierzaniu oskarzonemu
kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na minimalny okres
2 lat proby tego, ze oskarzony ten nie byl dotychczas karany i ze jego dotychczasowy sposéb zycia wskazuje na
pozytywna prognoze kryminologiczna co do tego, ze w przyszlos$ci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego.
Jednak dotychczasowa niekaralno$¢ czy pozytywna prognoza penitencjarna, akcentowane w uzasadnieniu apelacji
skarzacego, bez wykazania jednak nieznacznego stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, nie moga stanowic
wystarczajacej przestanki do zastosowania instytucji z art. 66 kk.

Majac wiec na uwadze powyzsze, to na podstawie art. 43781kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy obciazyl go kosztami za postepowanie odwolawcze,
przy czym zwolnit go od oplaty.



