Sygn. akt V Ca 123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Elblqgu V Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jolanta Pietrzak

Sedziowie: Piotr Dzieza /spr./

Barbara Plocheé

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. J. (1)

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 07 pazdziernika 2020 roku w sprawie ITII RC 93/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego M. J. (1) na rzecz powodki P. S.
alimenty w kwocie 700 (siedemset) zlotych miesiecznie platne do dnia 10-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 15 czerwea 2020 roku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 250 (dwieScie pieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Barbara Plocheé Jolanta Pietrzak Piotr Dzieza

Sygn. akt V Ca 123/20

UZASADNIENIE

Powodka P. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. J. (1) alimentéw w kwocie po 2.000 zl miesiecznie, platnych z
gbry do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z odsetkami za opdZnienie w przypadku opdznienia platnos$ci ktérejkolwiek
z rat. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew M. J. (1) domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasgdzenia od powddki na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm prawem przewidzianych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Ilawie w sprawie III RC 93/20 oddalil
powodztwo oraz odstapil od obcigzania powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie to bylo rezultatem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 1 lipca 2019 roku zostalo rozwigzane przez rozwod malzenstwo
P. S. i M. J. (1) z wylacznej winy M. J. (1). Jednocze$nie Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi stron obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania maloletnich przy matce oraz okreslil
sposob kontaktow ojca z dzie¢mi. Strony zostaly zobowigzane takze do ponoszenia kosztoéw utrzymania dzieci i z tego
tytulu zasadzono od M. J. (1) alimenty na rzecz maloletnich dzieci: w kwocie 800 zl miesiecznie na rzecz matoletniego
M. J. (2) oraz w kwocie po 700 z} na rzecz maloletniej J. J., }acznie w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie.

Powddka z zawodu jest geodeta. W czasie wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego z pozwanym zatrudniona
byla w (...), za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosSci ok. 3.000 zl. Powddka wraz z dzie¢mi i pozwany
zamieszkiwali wspolnie w nowo wybudowanym domu jednorodzinnym do lipca 2017 roku. Po tym czasie powodka
wraz z dzieémi wyprowadzila sie do rodzicéw, gdzie zamieszkiwala do listopada 2019 roku.

W chwili obecnej powddka nadal pracuje w (...), w okresie od marca do sierpnia b.r. uzyskala érednie wynagrodzenie
w kwocie 2.860 zl. Wraz z maloletnimi dzie¢mi zamieszkuje w mieszkaniu, na ktérego zakup zaciagnela kredyt
hipoteczny w kwocie 167.000 zl. Powddka zaciagnela kredyt wraz z siostra, gdyz nie miala odpowiedniej zdolnoSci
kredytowej. Od rodzicow otrzymala 40.000 zt w darowiznie, 30.000 zl pozyczyta od siostry oraz 10.000 zt od
znajomych. Srodki te przeznaczyla na wykonczenie mieszkania. Powédka otrzymala nadto kwote 105.000 zt od
pozwanego i samochdd tytulem splaty przy podziale majgtku wspoélnego. Powodka kwote 1.700 zl miesiecznie
przeznacza na oplaty za czynsz, media oraz splate kredytu hipotecznego. Tytulem alimentéw na dzieci otrzymuje
od pozwanego kwote 1.500 zl miesiecznie. Pobiera §wiadczenia wychowawcze 500+ w lacznej kwocie 1.000 zt
miesiecznie. Powddka ponosi ponadto nastepujace miesieczne wydatki na swoje utrzymanie: wyzywienie - 600 zl,
§rodki higieny - 100 zl, Srodki czystoéci - 200 zl, leki — 150 zl, zakup paliwa — 200 zl, splata pozyczki zakladowe;j
— 150 zl. Ponosi koszty wizyt u kardiologa, przy czym jedna wizyta kosztuje 130 zl. Naprawy samochodu powo6dki
sa finansowane przez jej rodzicow. Powodka otrzymuje kazdego miesigca wsparcie finansowe od swoich rodzicow w
wysokoSci 800-1.000 zh. Otrzymane od pozwanego pieniadze z tytulu splaty podzialu majatku powddka przeznaczylta
na splate zobowiazan wobec rodzicow i znajomych, niemniej jednak jak zeznala, kwota ta nie byla wystarczajaca na
pokrycie wszystkich zobowigzan.

Pozwany jest inzynierem budownictwa. Posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalno$ci konstrukcyjno- budowlanej oraz w specjalnoéci drogowej. Podczas prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego z powddka, pozwany poza praca $wiadczong w ramach umowy o prace w (...) za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.700 zl, wykonywal obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego. Kazda
umowa opiewala na kwote od kilkuset do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. W roku podatkowym 2018 osiagnat doch6d
z prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne - w kwocie 97.518,16 zk.
Za pierwszy kwartal 2019 roku wykazal przych6d w kwocie 39.800 zl (doch6d w kwocie 36.563,30 z). W trakcie
malzenstwa pozwany oplacal biezace rachunki i raty kredytu, pow6dka natomiast kupowala wyzywienie dla calej
rodziny, oplacala nianie, przedszkole syna i dbala o biezace potrzeby dzieci. Pozwany przelewal powddce dodatkowo
kwote 500 zl miesiecznie.

M. J. (1) po rozwodzie zalozyt nowa rodzine, pozostaje w zwiazku malzeniskim z M. J. (3), z ktérego w (...) urodzito
sie ich wspolne dziecko. Wraz z zona, synem oraz dzieckiem zony z pierwszego malzenstwa zamieszkuja w domu
jednorodzinnym w I.. W chwili obecnej pozwany pracuje w firmie (...) i uzyskuje wynagrodzenie miesieczne w



kwocie 7.500 zl. Pozwany obecnie nie moze wykonywaé dodatkowych prac z uwagi na obowiazujacy go zakaz
konkurencji. Zona pozwanego $wiadczy ushugi fizjoterapeutyczne. Pozwany i jego zona ustanowili rozdzielnoéé
majatkowa. Pozwany zaciggnat kredyt, aby splaci¢ powddke tytulem podzialu majatku w kwocie 105.000 z}t oraz kredyt
konsumpcyjny w kwocie 63.912 z1. Miesieczna rata kredytu konsolidacyjnego wynosi 1.000 zl. Nadto pozwany splaca
rate leasingu samochodowego w kwocie 1.300 zl miesiecznie. Pozwany w calo$ci ponosi koszty utrzymania domu -
ok. 1000 zl. Dodatkowo placi zasadzone na rzecz dzieci alimenty w wysokoSci lacznej 1.500 zl miesiecznie. Ponadto
dokonuje takze doraznego zakupu ubran dla dzieci.

W trakcie sprawy o rozwod pozwany z 6wczesna partnerka, a obecnie swoja zong, zakupili dziatke za kwote 80.000 zl,
a Srodki na ten cel pozyskali z zaciagnietego wspoélnie kredytu. Pozwany wskazal, iz planuje sprzeda¢ dom, w ktérym
obecnie zamieszkuje wraz z rodzing i zbudowac nowy.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyl zasady wynikajace z art. 60 § 2 k.r.o., w ktérym ustawodawca uregulowal tzw.
rozszerzony obowiazek alimentacyjny malzonka ponoszacego wylaczna wine za rozklad pozycia.

Zdaniem Sadu Rejonowego orzeczony pomiedzy stronami rozwdd nie pociagnal za soba istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej pow6dki jako malzonka niewinnego. Sad podkreslil, ze na dlugo przed orzeczeniem rozwodu strony zyly
w rozlaczeniu. Powddka wraz z dzieémi w lipcu 2017 roku wyprowadzila sie z domu i zamieszkala u swoich rodzicow,
gdzie pozostawala do listopada 2019 roku. Juz woéwczas strony prowadzily oddzielne gospodarstwa domowe. De facto
orzeczenie rozwodu jedynie potwierdzilo istniejacy juz od wielu lat stan dezintegracji i rozpadu matzenstwa stron.

W dalszej czesci rozwazan Sad ten podkresdlil, ze obowiazek alimentacyjny malzonka wylacznie winnego zalezy od
jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych. M. J. (1) obecnie utrzymuje sie z wynagrodzenia w wysoko$ci 7.500
z} i nie moze podejmowaé dodatkowych prac z uwagi na wiazacy go zakaz konkurencji. W trakcie za$ postepowania
rozwodowego jego dochody byly duzo wyzsze. Po rozwodzie pozwany zalozyl nowa rodzine, ma na utrzymaniu male
dziecko i jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na dzieci z pierwszego malzenistwa w lacznej kwocie 1.500 zl.
Splaca zobowigzanie kredytowe, rate leasingu na samochod oraz ponosi miesieczne oplaty, zwigzane z utrzymaniem
domu.

Odnoszac sie do sytuacji zyciowej powodki, Sad orzekajacy zauwazyl, ze w chwili obecnej zamieszkuje ona wraz z
dzie¢mi w nowym mieszkaniu, ktore zakupila na kredyt, ma do dyspozycji érednie miesiecznie wynagrodzenie w
wysokosci ok. 2.860 zl, alimenty w wysokoéci 1500 zl, §wiadczenie 500+ w lacznej wysokos$ci 1.000 zt, a nadto korzysta
ze wsparcia finansowego swoich rodzicow w wysokosci 800 — 1.000 zI miesiecznie, tytulem wyréwnania udzialow
w majatku wspélnym stron otrzymala od pozwanego kwote 110.000 zl oraz samoché6d. Nastepnie podnioést Sad, ze
jedyna nowa okolicznoScia jest fakt podjecia przez powodke w styczniu 2019 roku diagnostyki i leczenia wystepujacych
u niej okresowo incydentéw utraty przytomnosci, jednakze koszty prywatnych wizyt lekarskich jednorazowo w kwocie
120-130 z} sg rozlozone w czasie i nie obcigzaja w istotny spos6b budzetu domowego powodki. Egcznie z dodatkowymi
wydatkami powddki na zakup lekéw w kwocie 150 zt wydatki te nie moga decydowaé o uznaniu, iz istotnemu
pogorszeniu ulegla sytuacja zdrowotna powodki, a co za tym, ze wzrosly usprawiedliwione koszty jej utrzymania, w
sytuacji gdy utraty przytomnosci u powoddki wystepowaly od wielu lat.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 60 § 2 a contrario k.r.o. Sad Rejonowy oddalil powddztwo (punkt I
wyroku).

Z uwagi na sytuacje zyciowg i status ekonomiczny powo6dki Sad ten majac na wzgledzie art. 102 k.p.c., w punkcie IT
wyroku, odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu.

Powodka nie zgodzila sie z powyzszym wyrokiem w zakresie punktu I. W apelacji zarzucila temu rozstrzygnieciu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw polegajacym na bledach w ustaleniach faktycznych okre$lajacych sytuacje
majatkowa powodki przejawiajaca sie w szczegbdlnoéci na:



a) pominieciu wsparcia finansowego rodzicow powoddki w miesiecznej kwocie 1.000 zlotych pozytkowanej na jej
potrzeby zwigzane z utrzymaniem;

b) pominieciu okoliczno$ci zwiazanej z pozostalym do splaty dlugu wynikajacego z pozyczki udzielonej przez rodzicow
powddki w kwocie 25.000 zlotych do ktorej zwrotu jest zobowigzana;

c¢) bledne przyjecie przez sad, iz powodka cierpiala na schorzenia neurologiczne i kardiologiczne od wielu lat, podczas
gdy z dokumentacji przedlozonej do sprawy oraz zeznan powodki wynika, iz diagnostyke i leczenie rozpoczeta dopiero
w 2018 r. na skutek pogorszenia jej stanu zdrowia, a schorzenia kardiologiczne ujawnily sie dopiero w 2019 r;

d) zaciggniecia przez powodke kredytu mieszkaniowego na zakup mieszkania, ktoérego utrzymanie wynosi miesieczne
wynosi okolo 1.700 zlotych;

€) pominieciu, iz posiadane przez powodke mieszkanie wymaga doposazenia, na co konieczne jest przeznaczenie
dodatkowych §rodkéw pienieznych;

f) pominieciu okolicznoéci, iz w przypadku braku wsparcia ze strony rodzicow powoddki, nie bedzie ona w stanie
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb ze wzgledu wydatki, ktorych wysokoé¢ przekracza warto$c uzyskiwanych przez nig
dochodow;

g) pominiecie, iz powodka ma mozliwo$é zaspokajania swoich potrzeb wylacznie z jednego zrédla dochoddéw, ktore
nie uleglo Zadnej zmianie.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na bledach w ustaleniach faktycznych okreslajacych sytuacje majatkowa
pozwanego i jego mozliwoSci zarobkowych przejawiajaca sie w szczegblnosci na:

a) pominieciu przez sad pierwszej instancji, iz pozwany juz na drugi dzien po wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
orzekajacego rozwod stron zawart umowe leasingu na luksusowy samochéd osobowy marki V. (...) oraz uiécit oplate
wstepna w kwocie 11.390 zlotych, co wskazuje, iz pozwany poczynil zabiegi majace ograniczy¢ jego mozliwoSci
platnicze, a tym samym niemozliwo$¢ $wiadczenia alimentéw na rzecz bylej zony;

b) pominieciu zakupu przez pozwanego dzialki na kwote 80.000 zlotych, co stanowi o jego statusie majgtkowym,;

¢) pominieciu przez sad okolicznosci, iz kontrakt z firma (...), na podstawie ktérego pozwany czerpie dochody,
skonczy sie z koficem roku 2020 r., co odblokuje pelnie jego mozliwoéci zarobkowych zwiazanych z klauzula o zakazie
konkurencji, co wskazuje takze, iz pozwany poczynil zabiegi majace ograniczy¢ jego mozliwoéci platnicze, a tym
samym Swiadczenia alimentow na rzecz bylej zony.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powodki od
pozwanego M. J. (1) alimentéw w miesiecznej kwocie 2.000 z} platnych do dziesiatego dnia kazdego miesiaca do
rak powo6dki wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6Znienia platnosci, ktorejkolwiek z rat, a takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania za drugg instancje z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko podala, ze po opuszczeniu domu rodzinnego jej potrzeby wzrosly, albowiem jest
zobowigzana do uiszczania oplat za mieszkanie, a takze splaty rat kredytu w tacznej kwocie 1.700 zl. Uprzednio strony
nie ponosily takich wydatkow, poniewaz zamieszkiwaly w domu wybudowanym za wiasne érodki wlasne. Oplaty
za$ ponosil pozwany, poniewaz uzyskiwal wysokie dochody. A. wskazala, ze ponosi takze inne wydatki zwigzane z
utrzymaniem swoim i rodziny w kwocie 1.780 zl miesiecznie. Co miesigc brakuje jej wiec kwoty 600 zl na pokrycie
wydatkéw. Nadto w trakcie malzenistwa mogta zaspokajaé swoje potrzeby w zakresie rozrywki, wyjazdow wakacyjnych
i na ferie. Aktualnie musi positkowaé sie wsparciem finansowym swoich rodzicow. Powodka zarzucita takze, ze jej
mieszkanie wymaga wykoficzenia, a ona nie posiada stosownych érodkéw, aby je wyposazyé. Srodki otrzymane w



wyniku podzialu majatku nie wystarczyly na ten cel, gdyz zostaly przeznaczone na splate wierzytelnoéci. Nastepnie
podniosla, ze Sad blednie przyjal, ze choruje ona od wielu lat. Jej dolegliwos$ci nasilily sie bowiem w czasie rozwodu
i teraz wymaga diagnostyki.

Powddka podniosta nadto, ze pozwany podjal dzialania w celu zwiekszenia swoich zobowigzan i zniesienia mozliwo$ci
platniczych tj. zawarl umowe leasingu na luksusowy samochod, zakupit dziatke budowlang, zawart umowe o zakazie
konkurencji, aby nie $§wiadczyé¢ alimentow na byla zone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz
dokonat poprawnego ustalenia stanu faktycznego, ktory Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasny.

Zdaniem Sadu Okregowego z dokonanych ustalen nalezalo jednakze wyprowadzi¢ odmienne wnioski. Nie mozna
bowiem zgodzié sie z argumentacja Sadu I instancji, iz w realiach tej konkretnej sprawy pozwany nie powinien
wspieraé swoja byla zone po rozwodzie.

Przystepujac do rozwazan nalezy wskazaé, ze malzonek rozwiedziony moze zadaé Srodkéw utrzymania (alimentow)
od drugiego rozwiedzionego malzonka na podstawie art. 60 k.r.o.

Swiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie
malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci
zmodyfikowanej na zasadach przewidzianych w art. 60 k.r.o. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2001 1.,
V CKN 445/00, LEX nr 52490).

W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz rozwéd miedzy stronami zostal orzeczony z wylacznej winy pozwanego
zastosowanie znajdzie art. 60 § 2 k.r.o.

Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, jezeli jeden z rozwiedzionych malzonkéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniac sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia wzgledem malzonka niewinnego obciaza tak zwany szerszy
obowigzek alimentacyjny (inaczej nazywany réwniez rozszerzonym obowigzkiem pomocy materialnej pomiedzy
takimi malzonkami) okre$lony w art. 60 § 2 k.r.o. Rozszerzony zakres obowiazku malzonka wylacznie winnego jest
swojego rodzaju sankcja za zawinione spowodowanie upadku matzenstwa i pogorszenia losu drugiego malzonka (T.
Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 140).

Ocena, czy rozwdd pociaga za sobg w rozumieniu art. 60 § 2 k.r.o. istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazl sie na skutek rozwodu, z sytuacja,
w jakiej znalazlby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 1120/99, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r.,
ITI CKN 186/98, LEX nr 83804; uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 r., ITII CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42 — pkt XIII). Dla oceny, czy drugi warunek przewidziany
w art. 60 § 2 k.r.o. zostal spelniony, nie sa natomiast istotne ewentualne zmiany, jakie nastapily w polozeniu
materialnym malzonka niewinnego w czasie pomiedzy faktycznym rozejéciem sie malzonkoéw a orzeczeniem rozwodu,
natomiast istotne jest porownanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie
istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., II CR 528/68, OSNCP 1969, nr 10 poz. 179; orzeczenie Sadu Najwyzszego z



dnia 28 pazdziernika 1980 r., III CRN 222/80, OSNCP 1981, nr 5 poz. 90; uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42 — pkt XIII;
B. Czech [w:] K. Piasecki (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 60,
teza 17).

Zdaniem Sadu odwolawczego kazda wiec sprawa powinna by¢ oceniana indywidulanie poprzez pryzmat sytuacji
rodzinnej, majatkowej i zdrowotnej bytych malzonkéw. Ponadto oceny w zakresie zasadno$ci zasadzenia alimentow
pomiedzy bylymi malzonkami nie mozna dokona¢ w oderwaniu od zasad, ktére przy$wiecaly wprowadzeniu
obowiazku wspierania sie malzonkéw po rozpadzie ich malzenstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznac, iz racje ma apelantka, twierdzac, ze jezeli
ewidentnie po rozwodzie pogorszyly sie jej warunki materialne, to pozwany nie moze uwolni¢ sie od pokrywania w
stosownej wysokosci jej usprawiedliwionych potrzeb.

Pamieta¢ jednocze$nie nalezy, ze pogorszenie sytuacji materialnej bylego malzonka, domagajacego sie zasadzenia
alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o., moze polega¢ miedzy innymi na zwiekszeniu sie jego usprawiedliwionych
potrzeb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LexPolonica nr 390715).

W ocenie Sadu odwolawczego potrzeby powodki zwiekszyly sie wskutek orzeczenia rozwodu. Obecnie powodka
samodzielnie musi zaspokaja¢ swoje potrzeby zywieniowe, odziezowe, mieszkaniowe, a takze w zakresie rozrywek i
wypoczynku. Uprzednio, w trakcie wspdlnego pozycia stron, w zaspokojeniu wyzej wymienionych potrzeb powodki
partycypowal jej maz. A. samodzielnie ze swoich dochodéw, ktore byly znacznie nizsze od dochodéw meza, nie
bylaby w stanie zaspokoi¢ powyzszych potrzeb, zwlaszcza na poziomie wynikajacych ze zgromadzonego materiatlu
dowodowego. Co wiecej, obecnie powddka ponosi koszty nie tylko zwigzane z biezacym funkcjonowaniem, ale
jest takze zobowigzana do splaty szeregu zobowigzan, tj. kredytu hipotecznego, pozyczek od oséb bliskich, ktore
zaciagnela na urzadzenie sie po rozstaniu stron. Zaciggniecie tych zobowigzan nalezy uzna¢ za uzasadnione i nie
budzace watpliwoéci. Powddka przeciez musiala zakupié mieszkanie, wyremontowaé je i wyposazy¢. Srodki zas,
ktoére uzyskala po podziale majatku wspolnego byly niewystarczajace, aby pokry¢ wszelkie wydatki. Zaznaczyé
nalezy réwniez, ze po rozwodzie apelantka stracila réwniez definitywnie oparcie w swoim mezu, co w jej stanie
zdrowia nie jest bez znaczenia. Gdyby za$ malzonkowie pozostawali we wspolnym pozyciu, pozwany niewatpliwie
okazywalby zonie wsparcie, empatie i pomoc w trakcie diagnostyki jej schorzen. Nadto wiarygodne sa twierdzenia
powddki, ze gdyby nie rozwdd, to niektore z jej schorzen nie wystgpilyby. Powszechnie przeciez wiadomo, ze stres (a
niewatpliwie wywolywalo go postepowanie rozwodowe) moze skutkowa¢ szeregiem dolegliwoéci od somatycznych az
do psychicznych. Powyzsze $wiadczy wiec, ze odniosta ona takze straty o charakterze emocjonalnym, psychicznym.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, podkreslié trzeba réwniez, ze zakladajac, ze rozwdd nie bylby orzeczony, a
malzonkowie kontynuowaliby pozycie jako rodzina, obecnie uzyskiwaliby oni lacznie miesieczne dochody netto w
wysokosci okoto 10.000 zl. Zatem, uwzgledniajac zasade rownej stopy zyciowej malzonkéw obowiazujaca w czasie
trwania malzenistwa, na zaspokojenie potrzeb powodki przypadataby polowa lacznych dochodéw stron, a wiec kwota
5.000 zl miesiecznie. Ze §rodkow tych bylyby jednak finansowane nie tylko potrzeby kazdej ze stron, lecz réwniez
ich dzieci. Obecnie powodka dysponuje tylko swoim wynagrodzeniem w kwocie 2.860 zl miesiecznie. Nalezy wiec
przyjaé, ze jej sytuacja finansowa jest znacznie gorsza w zestawieniu do tej, jaka by miala, gdyby malzenstwo stron
nie zostalo rozwigzane.

Pozwany powinien wiec wspomaga¢ finansowo byla zone, tym bardziej ze jego sytuacja finansowa jest dobra. Sad
dostrzega, ze pozwany jest zobowiazany do utrzymania nowej rodziny i splaty licznych zobowiazan. Jednakze splata
kredytow i pozyczek nie wyprzedza obowigzku alimentacyjnego. Co wiecej, skoro pozwanego sta¢ na splate zobowigzan
wynikajacych z zawarcia umowy leasingu na samochdd marki V. (...), ktérego ceny zaczynaja sie od okolo 150.000
zl, zakupu dzialki budowlanej, a takze ma on w planach wybudowanie nowego domu, to jego sytuacja finansowa nie
moze by¢ trudna. Zdaniem Sadu Okregowego niezrozumiale jest takze, dlaczego pozwany ponosi w caloSci koszty
utrzymania domu. Przeciez jego zona réwniez powinna partycypowaé w tych wydatkach, skoro tam zamieszkuje.



Ustanowiona pomiedzy pozwanym a jego nowa zona rozdzielno$¢ majatkowa nie zwalnia jej bowiem od ponoszenia
kosztoéw zwigzanych z zaspokojeniem swoich potrzeb mieszkaniowych oraz partycypowania w zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych dziecka, ktore ma z pozwanym. Wypada zauwazy¢, ze ponoszenie pelnych kosztéw utrzymania
domu réwniez $wiadczy o dobrej kondycji finansowej pozwanego. Zdaniem Sadu odwolawczego ponadto mozliwosci
zarobkowe pozwanego sa wyzsze niz te wyznaczane osigganymi obecnie dochodami. Zobowigzany przeciez w trakcie
wspoblnego pozycia stron osiagal znacznie wyzsze dochody, np. w 2018 roku osiagnal doch6d po odliczeniach w kwocie
97.518,16 zl z tytulu pelnienia obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego. Ponadto dodatkowo pracowal na
etacie i uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2.700 zl. Niezrozumiale jest wiec, dlaczego po ustaniu malzenstwa zwiazal
sie zawodowo z firmg, ktéra zobowiazala go do podpisania umowy o zakazie konkurencji. W taki spos6b pozwany
uszczuplil swoj budzet o kwote kilkudziesieciu tysiecy zlotych.

Zdaniem Sadu II instancji pozwany nie moze by¢ zwolniony z obowiazku alimentacyjnego na rzecz bylej zony dlatego,
ze otrzymuje ona wsparcie finansowe od swoich rodzicow. Obowiazek bowiem jednego malzonka dostarczania
Srodkdéw utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu malzenstwa wyprzedza obowiazek alimentacyjny
krewnych tego malzonka - art. 130 k.r.o. Pomoc krewnych z zasady nie wylgcza mozliwoSci zasadzenia alimentow.
Rozwiedziony malzonek ma zatem spelnia¢ $wiadczenia alimentacyjne na rzecz bylego malzonka w pierwszej
kolejnoéci, to jest przed wszelkimi krewnymi tego malzonka, w tym takze przed jego rodzicami.

Powodka domagala sie zasadzenia alimentéw w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Sad II instancji uznal jednak, Ze jest to
kwota wygorowana w stosunku do jej niezaspokojonych potrzeb. Wystarczajaca kwota bedzie 700 zl miesiecznie. Sama
bowiem powddka wskazala, ze na zaspokojenie biezacych potrzeb brakuje jej co najmniej kwoty 600 zl miesiecznie.
Nie wskazywala natomiast, ze jest to kwota znacznie wyzsza.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie platne do 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia 15 czerwca 2020 roku (punkt I wyroku). W pozostalym zakresie stosownie do art. 385 k.p.c. apelacja zostata
oddalona (punkt II wyroku).

Konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 250 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia orzeczenia do dnia zaplaty na podstawie § 4 ust. 1 pktgwzw.z § 4 ust. gwzw.z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 poz.265). Sad uznal, ze pozwany posiada mozliwosci finansowe, aby ponie$¢ powyzsze
nalezno$ci.



