Sygn. akt VCa 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Elblqgu V Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Hryniewicz (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Pietrzak

SO Ewa Nowaczynska

Protokolant: sekr. sad. Karol Rogoza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r.
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko G. B.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 31 pazdziernika 2013r., w sprawie ITII RC 604/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla obowiazek alimentacyjny powoda Z. B. na rzecz pozwanej G.
B. poczynajac od 1 sierpnia 2013 roku, wynikajacy z wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23 kwietnia 2009

roku w sprawie VC 1579/08;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obcigza pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

Sygn. akt Ca 19/14

UZASADNIENIE

Powodd Z. B. w pozwie ztozonym roku domagal sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego od dnia 01 lipca 2013 r. wobec
jego bylej zony G. B., ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt V C

1579/08 w kwocie po 150 z} miesiecznie.
Pozwana G. B. wniosla o oddalenie powodztwa .
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo.

Orzeczenie powyzsze bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow :



Malzefistwo powoda Z. B. i pozwanej G. B. zostalo rozwiazane przez rozwdd z winy pozwanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt VC 1579/08. W wyroku tym na rzecz pozwanej
od powoda zostaly zasadzone alimenty w wysokoSci po 150 zl miesiecznie, platne do pietnastego dnia kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat.

W czasie, gdy wydawany byl wyrok rozwodowy powdd Z. B. pracowal, jako kierowca w (...)F. i osiagal wynagrodzenie w
kwocie 1.152 zl netto. Mieszkal w altance w ogrodkach dzialkowych oraz okresowo zima mieszkal u 6wczesnej partnerki
— matki jego maloletniej corki J.. Wowcezas przekazywal na utrzymanie maloletniej corki 512 zl miesiecznie , a matce
maloletniej corki przekazywal na pokrycie kosztéw utrzymania 120 zl miesiecznie. Koszty zamieszkiwania Z. B. w
altance na dzialce wynosily 200 zl miesiecznie.

Pozwana G. B. pracowala wowczas , jako pracownik obslugi w Zespole Szkot (...)F. i osiggala wynagrodzenie w kwocie
1315 zl netto. Z uwagi na splate pozyczki zaciggnietej z pracowniczej kasy zapomogowo — pozyczkowej, po potraceniu
otrzymywala co miesigc tytulem wynagrodzenia kwote 894 zl . Mieszkala sama w trzypokojowym mieszkaniu i
ponosila koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci 470 zl miesiecznie tytulem czynszu

Aktualnie powod pracuje, jako kierowca — konduktor i jego dochody to kwota od 1.500 do 1.600 z} netto. Na rzecz
maloletniej corki w wieku 6 lat uiszcza co miesiagc kwote 400 zl . Koszty zamieszkania powoda w altance na terenie
ogrodkow dziatkowych to kwota 200 zl miesiecznie nie liczac kosztow opatu. Czeéc dziatki ogrodowej uzytkowana jest
przez pozwana.

Pozwana G. B. , tak jak poprzednio, pracuje w Zespole Szkét (...) F. i osiaga wynagrodzenie w kwocie 1.400 z} netto.
Z uwagi na koszt ocieplenia budynku aktualny czynsz za mieszkanie uiszcza ona w wysokoSci 920 zl miesiecznie.
Czynsz moze zosta¢ dopiero obnizony od miesigca stycznia 2014 r. Za prad pozwana placi 120 zl miesiecznie. Splaca
zaciagnietg ponownie pozyczke z pracowniczej kasy zapomogowo- pozyczkowej. Od dwdch lat mieszka z nia dorosta
corka , ktéra nie ma pracy i nie ma wlasnych dochodow.

Powddztwo w ocenie Sadu I instancji nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad orzekajacy przywolal przepis art. 60 § 2 kro stosownie , do ktérego jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany
za wylacznie winnego rozkladu pozycia , a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. .

W $wietle poczynionych ustalen, Sad I instancji uznal, iz nie zachodza przestanki uzasadniajgce uchylenie obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanej. Pow6d nie wykazal, aby od czasu wydania wyroku rozwodowego doszlo do
jakiejkolwiek zmiany stosunkow, ktére uzasadnialyby uchylenie jego obowiazku alimentacyjnego wobec pozwane;j.

Powod osigga dochody wyzsze niz w trakcie sprawy rozwodowej i podobnie jak poprzednio zamieszkuje w altance
na terenie ogrodkoéow dzialkowych. Na utrzymaniu tak , jak poprzednio, pow6d ma maloletnia cérke , ktéra aktualnie
ma 6 lat . Powdd podal, iz na utrzymanie maloletniego dziecka lozy 400 zl miesiecznie (w sprawie rozwodowej
wskazywal kwote 512 z1). Z kolei dochody pozwanej sgq na takim poziomie, jak poprzednio , a czynsz za mieszkanie
wzrost wskutek ponoszenia przez mieszkancoéw budynku kosztow ocieplenia. Z pozwang zamieszkala dorosta corka
stron, ktéra aktualnie nie moze znaleZ¢ pracy.

Biorac powyzsze pod uwage sytuacja stron w dacie orzekania rozwodu — 4 lata temu byla podobna do obecnej , zatem
opierajac sie na tresSci art. 138 kro w zw. z art. 60 § 2 i 3 kro a contrario, nalezalo w ocenie Sadu I instancji powb6dztwo
oddali¢.



W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil sprzecznoéé¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materiatu
dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego, brak analizy
wydatkéw powoda i wreszcie rozpoznane sprawy przez Sad miejscowo niewlasciwy.

Wskazujac na powyzsze dowody skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona.

Sad Rejonowy w zasadzie prawidlowo ustalil sytuacje majatkowa i rodzinna stron aktualnie i dokonal poréwnania tej
sytuacji od czasu kiedy Sad Okregowy rozwiazujac malzenstwo stron orzekal o alimentach na rzecz pozwane;j.

Zarbwno wowczas jak i obecnie najpowazniejszym wydatkiem w budzecie pozwanej byl czynsz za trzypokojowe
mieszkanie ktore strony zajmowaly i ktorego byly wspotwlascicielami. Alimenty mialy na celu zapewnié pozwanej
pomoc w udzwignieciu tego wydatku poniewaz pozwany opuécil wspdlne mieszkanie.

Dochody jakie strony uzyskiwaly z wynagrodzenia za prace podczas sprawy rozwodowej byly poréwnywalne.

Aktualnie powdd po podjeciu pracy w charakterze kierowcy-konduktora zarabia okolo 200 zlotych miesiecznie wiecej,
anizeli pozwana.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego w sytuacji stron zmienily sie okolicznosci ktore uprawniaja — w ocenie Sadu
odwolawczego- do uwzglednienia powddztwa o uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda po 5 latach od jego
ustalenia.

Poza sporem jest miedzy stronami fakt ze krétko po rozwigzaniu malzenstwa strony dobrowolnie dokonaly
czeSciowego podzialu majatku i pozwana otrzymala na wylaczna wlasno$é mieszkanie zajmowane wezeéniej przez
malzonkdéw, bez obowigzku splat na rzecz powoda jego udzialu w majatku wspdlnym.

Obecnie pozwana jest wylacznym wlaScicielem mieszkania i powdd nie ma obowigzku partycypowaé w kosztach jego
utrzymania. Pozwana mieszka z dorosla corka i koszty utrzymania lokalu winny w potowie obcigza¢ ja jako dorostego
domownika. Fakt, ze corka nie pracuje ( co z pewno$cig jest okresem przejSciowym) skoro funkcjonowala ona na
zagranicznym rynku pracy, nie zwalnia z konieczno$ci lozenia na utrzymanie lokalu.

Dochody stron nie pozostaja w takiej dysproporcji, by uznaé, ze gdyby strony funkcjonowaly jako malzenstwo poziom
zycia pozwanej bylby wyzszy. Obie strony s3 aktywne zawodowo, a wynagrodzenie pozwanego jest o okolo 200 zlotych
wyzsze od wynagrodzenia pozwanej ,co nie jest dysproporcja dajaca podstawe do tzw ,wyréwnania poziomu zycia”
malzonka niewinnego rozkladu pozycia malzeniskiego. Pow6d ma przy tym jeszcze na utrzymaniu maloletnie dziecko
( byl jego ojcem juz w trakcie sprawy rozwodowej) i cze$é swoich dochodéw ma obowiazek przeznaczy¢ na alimenty
dla dziecka. Strony sa po rozwodzie 5 lat ,pozwana zostala wlasciciele mieszkania ,krotko” po rozwodzie -jak strony
zgodnie twierdza- , zatem miala do$¢ czasu, by ewentualnie podjac¢ decyzje, ktére pozwolilyby utrzymaé mieszkanie, a
w szczegblnosci oplaci¢ czynsz z osigganych dochodow np zamiana, sprzedaz i kupno mniejszego itp. Utrzymywanie i
zamieszkiwanie w dotychczasowym lokalu jest oczywiScie suwerenna decyzja pozwanej, ale nie moze ona oczekiwac,
ze jej byly maz, ktéry osiaga porownywalne dochody i wyzbyl sie najistotniejszego skladnika majatku stron, bedzie
nadal pozwang alimentowal.

Rozwigzanie malzenstwa z winy jednego malzonka, nie jest jednoznacznie z obowigzkiem alimentowania malzonka
niewinnego. Uwzglednienie przewidzianych w §2 art. 60 krio roszczen uprzywilejowanych tj ponad granice
niedostatku jest fakultatywne. O ewentualnym uchyleniu juz przyznanych alimentéw decyduja okolicznos$ci



konkretnej sprawy , a w szczegdlno$ci poréwnanie sytuacji z okresu, gdy alimenty te przyznano do czasu, gdy wplywa
zadanie ich uchylenia.

W tej sprawie Sad Okregowy z wyzej wskazanych powoddéw prezentuje odmienny poglad od Sadu orzekajacego
w kwestii zmiany sytuacji majatkowej stron , co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia powbdztwa.

Trafny jest zarzut apelacji, ze sprawe rozpoznal Sad niewlasciwy miejscowo, gdyz istotnie sprawa winna byc
rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w Braniewie z uwagi na miejsce zamieszkania stron.

Rozpoznanie jednakze sprawy przez Sad niewlasciwy miejscowo nie rodzi niewazno$ci postepowania i nie ma wplywu
na rozstrzygniecie sprawy.

Z powyzszych wzgledow na skutek apelacji powoda zaskarzony wyrok stosownie do przepisu art. 38681 kpc podlegal
zmianie i obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej uchylono z dniem 1 sierpnia 2013 roku ( pozew
wplynal wdniu 31lipca 2013 roku).Powo6d natomiast domagal sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego od dnia 1 lipca
2013 roku, co bylo zadaniem nieuzasadnionym i z tych wzgledéw apelacja w tej czesci podlegala oddaleniu zgodnie
z art. 385 kpce



