Sygn. akt V Ca 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Elblqgu V Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Hryniewicz /spr./

Sedziowie: SO Barbara Stradowska-Grzeszczuk

SR del. do SO Jolanta Petkowska-Piatek

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Szulc

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego M. O. zastapionego przez matke K. S.
przeciwko S. O.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 10 pazdziernika 2013r., w sprawie III RC 108/13

oddala apelacje.

Sygn. akt. Ca 14/14

UZASADNIENIE

Maloletni pow6d M. O. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa K. S. wystapil z powodztwem o zasadzenie
alimentéw od pozwanego S. O. w kwocie po 600zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w

terminie ptatno$ci ktorejkolwiek z rat od dnia 25 czerwca 2013 roku.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 250 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Braniewie uwzglednil zadanie do kwoty alimentéw po 550 zlotych

miesiecznie. Okre$lil warunki platnosci oraz odsetki w przypadku opdznienia w platnosci kazdej raty. W pozostalej
czesci powodztwo oddalono. Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych i rygorze natychmiastowe;j

wykonalnoéci.

Orzeczenie powyzsze bylo wynikiem nastepujgcych ustaleni i wnioskow :



Pozwany S. O. jest ojcem maloletniego M. O., urodzonego (...) w E.. Rodzice powoda do maja 2013 roku pozostawali
w nieformalnym zwiazku, zamieszkiwali razem. Obecnie K. S. wraz z synem zamieszkuje u rodzicow.

Matka matoletniego powoda w chwili obecnej jest osoba bezrobotna zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w
B., otrzymuyje zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 823 zl brutto miesiecznie. Nie podejmuje prac dorywcezych, gdyz
zajmuje sie wychowaniem dziecka.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda miesiecznie na zywno$¢ dla syna przeznacza kwote 400z, na
ubranie 100-150z}. Z uwagi na brak $rodkéw finansowych nie doklada sie rodzicom do kosztéw utrzymania
mieszkania. Ukonczyla studia odnowy biologiczne;j.

Pozwany S. O. zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0. w P. na stanowisku robotnika drogowego, operatora
maszyn. Otrzymuje wynagrodzeniem zasadnicze wraz z nadgodzinami w wysokoéci od 6.404,24zt do 7.749,02z}
brutto miesiecznie. Z zawodu jest technologiem rob6t wykonczeniowym. Za wynajem mieszkania ponosi kwote 300z}
miesiecznie. Na utrzymaniu ma jeszcze dwoje dzieci, na ktére miesiecznie placi alimenty w kwocie 700zl Miesiecznie
oplaca kredyt w wysoko$ci 496zt Na dojazdy do pracy wydatkuje kwote okolo 1200zl miesiecznie. Pozwany nie
utrzymuje kontaktu z maloletnim M. O..

Sad I instancji uznal roszczenie alimentacyjne za zasadne.

Maloletni M. O. ma 1 rok i 2 miesiace. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda zakreslone sa jego
wiekiem oraz aktualnym stanem zdrowia. W ocenie Sadu Rejonowego typowe dla dziecka w tym wieku potrzeby sa
takie jak: odpowiednie wyzywienie, odziez, zabawki edukacyjne, §rodki higieny i pielegnacji, odpowiednie warunki
mieszkaniowe. Dlatego tez, niewatpliwie do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego zaliczyé nalezy wydatki
zwigzane z mieszkaniem, wyzywieniem, ubraniem, §rodkami higieny i leczenia, zabawkami. Kwoty, jakie wydatkuje
przedstawicielka ustawowa na zaspokojenie potrzeb maloletniego, tj. wyzywienie, ubranie, zabawki, Srodki higieny i
pielegnacji w ocenie Sadu orzekajacego, sa adekwatne i niewygbérowane. Maloletni M. O. pozostaje pod bezposérednia
piecza matki. K. S. realizuje zatem swoj obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego poprzez sprawowanie biezacej
pieczy nad nim, w ktorej to pozwany nie uczestniczy.

Odnoszac sie do mozliwosSci zarobkowych i majatkowych pozwanego Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany zatrudniony
jestw firmie (...) Sp. z 0.0. w P., otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie wraz z nadgodzinami w wysoko$ci od 6.404,24z7}
do 7.749,02z} brutto miesiecznie. Jego miesiecznie stale wydatki to koszty utrzymania mieszkania, wyzywienie,
oplata za Internet, telefon oraz kredyt. Ponosi rowniez koszty zwigzane z dojazdem do pracy. Niewatpliwie na
pozwanym ciazy obowiazek utrzymania dwojki pozostalych dzieci, na ktére miesiecznie lozy kwote 700zl Po odjeciu
wszystkich wymienionych wydatkéow pozwanemu do swobodnej dyspozycji z wyplaty nadal pozostaje kwota okolo
2000z} Zatem wynagrodzenie jakie otrzymuje pozwany w calo$ci pokrywa jego potrzeby i stale wydatki. Zasagdzona na
rzecz maloletniego kwota 550z} alimentéw miesiecznie w zadnym stopniu nie obcigza budzetu pozwanego. Ponadto
maloletni ma prawo do zycia na réwnej stopie zyciowej z rodzicami.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage w ocenie Sadu I instancji, kwota 550z} alimentéw miesiecznie zasagdzona
jest wystarczajaca, adekwatna i odpowiednia do mozliwoéci zarobkowych pozwanego i usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo uznajac, iz zadanie ponad kwote 550zt jest nieadekwatne do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda.

W apelacji od powyzszego wyroku wniost on o zmiane orzeczenia i oddalenie powodztwa ponad kwote alimentéw
300 zlotych miesiecznie. W ocenie skarzgcego alimenty uwzglednione w zaskarzonym wyroku sg nieadekwatne do
mozliwo$ci platniczych pozwanego. Sad I instancji nie uwzglednil w kosztach utrzymania zobowiazanego wydatkow na
odziez, kosmetyki i leki, zawyzyl jego zarobki netto i w sposéb nieuprawniony uznal, ze stalym dochodem pozwanego
jest praca w nadgodzinach. Wreszcie po dacie orzeczenia Sadu I instancji pozwany nie pozostawal w zatrudnieni,



poniewaz umowa o prace zostala rozwigzana wraz z okresem na jaki zostala zawarta. Pozwany nie ma kontaktow z
powodem, poniewaz matka dziecka ten kontakty utrudnia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zastuguje.

W niniejszej sprawie nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze maloletni powod jest dzieckiem ponad rocznym, bezwzglednie
wymagajgcym wielu czynnos$ci opiekunczych i stalej pieczy . Te opieke sprawuje jego matka. Pozwany nie wlacza sie
w te dziedzine Zycia dziecka i uczestniczy w jego zyciu wylacznie poprzez partycypowanie w kosztach jego utrzymania.

Bez znaczenia jest okolicznos¢, czy matka dziecka kontakty utrudnia, czy tez jest to decyzja pozwanego bowiem gdyby
chcial on ten stan rzeczy zmienic¢ skorzystalby ze sSrodkdéw prawnych do tego przewidzianych.

Zarobki pozwanego w dacie orzekania przez Sad Rejonowy, nawet przy przyjeciu stanowiska pozwanego , iz oscyluja
w kwocie okoto 5000 zlotych netto miesiecznie, pozwalaja na partycypowanie w kosztach utrzymania najmlodszego
dziecka w kwocie po 550 zlotych miesiecznie, gdyz jest to niewielka cze$¢ dochodéw pozwanego. Powdd jest trzecim
dzieckiem pozwanego. Majac na utrzymaniu troje dzieci, musi sie on liczy¢ z faktem, Ze znaczna, a czasami wieksza
cze$¢ osigganych dochodéw, bedzie przeznaczona na utrzymanie dzieci. Tak dzieje sie réwniez w rodzinach, gdzie
dzieci mieszkaja wspoélnie z obojgiem rodzicow. Aktualnie z uwagi na wiek dziecka i brak ze strony matki mozliwo$ci
powierzenia opieki nad nim odpowiednim instytucjom, czy opiekunkom, winien on w znacznie wiekszej czeSci niz
matka lozy¢ $rodki finansowe na powoda, skoro jest to jedyny sposob uczestniczenia w zyciu dziecka.

Zaciagniety kredyt, -jesli strony zaciagnely go wspoélnie-, sa zobowigzane wspolnie do splaty, jesli natomiast
kredytobiorca byl tylko pozwany, nie moze on tego zobowiazania finansowego przedklada¢ nad obowiazek
alimentacyjny.

Uprawniony jest tez poglad, ze pozostawanie bez pracy pozwanego jest w jego zyciu okresem przejSciowym. Pozwany
jest cztowiekiem w pelni do pracy zdolnym z wyuczonym zawodem, z kilkuletnim funkcjonowaniem na rynku pracy i
z do$wiadczeniem zawodowym , ktére pozwoli mu na wywiazanie sie z obowiazku alimentacyjnego.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Koszty utrzymania maloletniego zostaly szczegdlowo wyliczone przez matke
powoda i sa one do zaakceptowania, natomiast poglad ze to pozwany winien w znacznie wiekszej kwocie wyltozy¢
§rodki finansowe na utrzymanie powoda , gdyz jego matka gléwnie obowigzek alimentacyjny spelnia poprzez osobiste
starania o wychowanie dziecka, Sad Okregowy podziela.

Sad I instancji nie naruszyl prawa materialnego, a ustalenia ktérych dokonal nie sa sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym i nie nosza cech dowolnoSci.

Nie zostal tez naruszony przepis art. 135 krio. Pozwany jest istotnie obcigzony wieksza cze$cig kosztdw utrzymania
powoda, poniewaz z uwagi na jego wiek poprzez opieke nad powodem speliany jest obowigzek alimentacyjny
matki dziecka i jest to zgodne z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepisy te bowiem jednoznacznie
stanowia, iz obowigzek alimentacyjny moze by¢ takze wykonywany poprzez osobiste starania o zabezpieczenie potrzeb
niematerialnych dziecka. Nie mozna zatem skutecznie zarzucaé ze nastgpily dysproporcje w wysokoSci Swiadczen
alimentacyjnych pozwanego i matki maloletniego powoda.

Kwota alimentéw uwzgledniona w zaskarzonym wyroku ,nie zaspokoi w caloSci wszystkich potrzeb dziecka. Pozostale
Srodki matka moze wyasygnowaé np. z kwoty najmu lokalu, ktéry zamierza wynaja¢ do czasu podjecia pracy i
zamieszkania w nim z dzieckiem.

Tak wiec brak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku , rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne , a apelacja jako
nieuzasadniona podlegala oddaleniu stosownie do przepisu art. 385 kpc.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



