Sygn. akt IV Ua 40/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 10 sierpnia 2021 r., znak (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

wskutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu z dnia 4 pazdziernika
2023r., sygn. akt IV U 480/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. na rzecz W. B. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych
z odsetkami, w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego punktu wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwolawcza — kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Ua 40/23

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 10 sierpnia
2021r., znak: (...), na mocy ktérej odméwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku z dnia
29 kwietnia 2020r. przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W decyzji wskazano, ze wypadek nie pozostawat w
zwiazku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony twierdzil, ze decyzja jest
nieobiektywna i niesprawiedliwa. W ocenie skarzacego do wypadku doszlo w miejscu prowadzonej dzialalno$ci, przy
wykonywaniu czynnoéci z nig zwigzanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymano twierdzenie, ze wypadek nie pozostawal w zwiazku z wykonywang
dzialalnoS$cig gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2023r., sygn. akt IV U 480/21, Sad Rejonowy w Elblagu zamknat rozprawe (punkt
I. wyroku), zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu W. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku z dnia 29 kwietnia 2020r. w wysoko$ci odpowiadajacej 12% stalego uszczerbku na zdrowiu (punkt
II. wyroku), a szczegolowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sgdowemu wskazujac, ze
ubezpieczony wygrat sprawe w caloSci (punkt III. wyroku).



Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony W. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) FIRMA (...) z siedzibg przy ul.
(...) w E.. Dzialalnoé¢ polega m.in. na wykonywaniu ustug fotograficznych i sprzedazy produktow
fotograficznych.

Dzialalno$é¢ byta prowadzona w lokalu stanowigcym wlasnoéé ubezpieczonego.

W dniu 29 kwietnia 2020r. zaklad fotograficzny, z uwagi na lockdown zwigzany z pandemig COVID 19, byt zamkniety
dla klientow.

Ubezpieczony przyszedl do zakladu okolo godziny 10:00, przejrzal poczte, nastepnie zajal sie konserwacja lamp
blyskowych, uporzadkowal kable wewnatrz zakladu.

Zima 2020r. ubezpieczony zauwazyl, ze neon nad wejSciem do zakladu fotograficznego nie dziata. Skontaktowal sie z
wlaécicielem firmy, ktéra instalowala ten neon, i uzyskal informacje, ze nie prowadzi on juz dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2020r. ubezpieczony ponownie skontaktowal sie telefonicznie z
wykonawca neonu i uzyskat informacje, w jaki sposéb moze dokonaé ogledzin neonu, aby nastepnie skonsultowac
przyczyne usterki i dokona¢ ewentualnej naprawy.

Szyld o wysoko$ci okolo 50 cm znajduje sie bezposérednio nad drzwiami do zakladu fotograficznego. W celu ustalenia
przyczyn usterki ubezpieczony skorzystal z drabiny. Drabine aluminiowa z atestem ustawil w pozycji litery A
na betonowych, réwnych plytach chodnikowych. Jego zamiarem bylo zrobienie zdjecia telefonem komérkowym i
przeslanie go wykonawcy, aby ustali¢ sposéb naprawy.

Ubezpieczony w sportowych butach z protektorem wszed! na drabine. W pewnym momencie lewa noga zeslizgneta
sie ze szczebla drabiny i ubezpieczony upadt.

W dniu zdarzenia ubezpieczonemu towarzyszyt syn K. B., ktéry nie byl bezpoSrednim swiadkiem wypadku — gdy
ubezpieczony spadl z drabiny, K. B. przebywal wewnatrz zakladu.

W czasie wykonywania czynno$ci ubezpieczony nie naruszy} zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Na skutek wypadku z dnia 29 kwietnia 2020r. ubezpieczony doznal urazu w postaci wygojonego zlamania szyjki lewej
kos$ci udowej oraz przebytego wygojonego zlamania glowy lewej koéci promieniowej, co spowodowalo staly uszczerbek
na zdrowiu w wysokosci 12%. Brak bylo przyczyn wewnetrznych zdarzenia.

W ocenie Sad Rejonowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W swych ustaleniach Sad I instancji opieral sie na zeznaniach §wiadka K. B., a takze na zeznaniach ubezpieczonego.
Zeznaniom tym Sad Rejonowy w pelni przyznal walor wiarygodno$ci, gdyz sa one spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekniaja.

Ponadto Sad orzekajacy w I instancji oparl sie na dokumentacji znajdujacej sie
w aktach pozwanego i aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2020r.
w pierwszej kolejnosSci mialo miejsce w okolicznoSciach opisywanych przez ubezpieczonego, po drugie spelnialo
przymiot wypadku przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), zwanej
dalej takze ustawa wypadkowa, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyng



zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepiséw o systemie ubezpieczen spoltecznych.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony w dniu 29 kwietnia 2020r. wykonywal zwykle czynnosSci zwigzane z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Podkreslono, ze wbrew stanowisku pozwanego, dbalosé o lokal, w ktorym
prowadzi sie dzialalno$é oraz dbanie o reklame, jest zwykla czynnoS$cia zwigzana z prowadzona dzialalnoscia.

To wlasnie w trakcie wykonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig ubezpieczony doznal urazu oraz
uszczerbku na zdrowiu.

Dalej Sad I instancji podkreslil, Zze w kwestii dotyczacej ustalenia, czy ubezpieczony naruszyl w sposéb razacy zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, czy istnialy przyczyny wewnetrzne zdarzenia oraz czy w wyniku wypadku ubezpieczony
doznal uszczerbku na zdrowiu oraz czy aktualnie wystepujacy u niego uszczerbek na zdrowiu jest konsekwencja
wypadku z dnia 29 kwietnia 2020r., Sad ten na zasadzie przepisu art. 278 kpc dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, neurologa i chirurga ortopedy.

W swej opinii biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy kategorycznie stwierdzil, ze ubezpieczony nie naruszyl
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, za$ biegli neurolog i chirurg ortopeda, ze brak bylo przyczyny wewnetrznej
zdarzenia oraz ze do uszkodzenia ciata u ubezpieczonego doszto w wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2020r.

W ocenie bieglego sadowego chirurga ortopedy wielko$¢ tego uszczerbku ma charakter staly i wynosi 12%.

Sad Rejonowy przyjal opinie bieglych sadowych za podstawe swych ustalen faktycznych, majac na uwadze, ze
opinie sa sporzadzone przez osoby posiadajace profesjonalng wiedze i doSwiadczenie zawodowe. S3 one rowniez
kompletne, spojne, logiczne, rzeczowe. Ponadto biegly sadowy chirurg ortopeda w swych ustaleniach odwolywal
sie do pozycji zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002r. Nr 234poz. 1974 z pdzn.
zm.), co stanowi potwierdzenie, Ze jego ocena nie ma charakteru dowolnego.

Sad I instancji podkreélil, ze w my$l przepisu art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

Dalej Sad wyjasénil, ze co nalezy rozumieé przez pojecie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
ustawodawca okreslit w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktérymi za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy,
za$ za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktoére powoduje
uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec poprawie. Jak wynika
z powyzszego dla powstania roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy konieczne jest
stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w
zwigzku przyczynowym z takim zdarzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie przepisu art. 4774 § 2 kpc w punkcie II. wyroku zmienil
zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w zwiazku ze skutkami
wypadku z dnia 29 kwietnia 2020r.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy i zaskarzyt wyrok w czesci — co do punktoéw II. i III. wyroku.
Wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
po pierwsze dokonanie przez Sad oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposéb dowolny, a
nie swobodny, sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacy na wyprowadzeniu z
materialu dowodowego blednego wniosku, ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2020r. bylo wypadkiem przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze zachowanie
ubezpieczonego, podczas ktérego doszlo do zdarzenia, nie stanowilo wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i ze
ubezpieczony wszedl na drabine jedynie w celu wykonania zdjecia telefonem komérkowym zepsutego szyldu, podczas
gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze zamiarem ubezpieczonego bylo podjecie sie
demontazu i naprawy szyldu oraz po drugie blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu przez Sad,
ze zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2020r. bylo wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
oraz bledne ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony wszedl na drabine jedynie w celu wykonania zdjecia telefonem
komorkowym zepsutego szyldu, podczas gdy ubezpieczony wykonywal czynno$ci demontazu i naprawy szyldu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998r. (t.j. z dnia 1 marca 2021r. Dz. U. z 2021r. poz. 423 z pézn. zm.) i art. 3 ustawy
Prawo przedsiebiorcéw z dnia 6 marca 2018r. (t.j. z dnia 8 grudnia 2020r., Dz. U. z 2021r. poz. 162 z pdzn. zm.)
poprzez ich bledne zastosowanie i nieprawidlowe zakwalifikowanie wypadku, ktoremu ulegl ubezpieczony w dniu 29
kwietnia 2020r., jako wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy zachowanie
ubezpieczonego podczas ktorego doszlo do zdarzenia, nie spelnia przestanek do uznania za zwykle czynnosci zwiazane
z prowadzeniem dzialalnoS$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych;

2. art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej poprzez ich bledne zastosowanie i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 29 kwietnia
2020r., podczas gdy nie zostaly spelnione ustawowe przestanki przystugiwania tego prawa.

Z uwagi na powolane zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania i o
przyznanie od W. B. na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji w calosci i o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje
ubezpieczony podnidsl, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc jest calkowicie chybiony, poniewaz
Sad Rejonowy w nalezyty sposob dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. To pozwany
wyciaga z tego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Zdarzenie z 29 kwietnia 2020r. bylo wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy,
pomimo ze jego zaklad nie funkcjonowal z powodu pandemii COVID-19, znajdowat sie w nim wykonujac czynnoéci
SciSle zwigzane z prowadzonym procesem. Twierdzenie pozwanego, ze zamiarem ubezpieczonego byt demontaz szyldu
nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Szyld ten byt zamontowany w celach marketingowych,
ktore sa nieodzownym elementem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ubezpieczony wykonywal wiec zwykle
czynnoéci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie mogta skutkowaé zagdanymi zmiang albo uchyleniem
zaskarzonego wyroku, gdyz nie zawierala zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sadu Rejonowego.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,



w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutdéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt, OSN 2008/6/55). Tym
samym sad II instancji ma pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie forma zaskarzenia. Usytuowanie sagdu
II instancji, jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ sadu rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;.

W konkluzji powyzszych uwag w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa
ostatecznie zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia
1997r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Przechodzgc do omoéwienia zarzutow apelacji, nalezy wyjaénié, ze przepis art. 233 § 1 kpc, regulujacy kwestie zasady
swobodnej oceny dowoddow, uprawnia sad do oceny wiarygodnoséci i mocy dowoddw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, ze dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki,
osiggnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez wyciggac¢ wnioskow nie wynikajgcych z materialu dowodowego. Dopuszczenie
sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
Dokonana w sprawie przez Sad meriti ocena dowodéw nie narusza zasady wyrazonej w powyzszym przepisie,
poniewaz Sad I instancji wyprowadzit ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod
wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Natomiast organ rentowy nie przedstawil
zarzutow, ktore skutkowalyby uznaniem, ze Sad Rejonowy dopuscil sie dowolnoéci w ocenie dowodéow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy w zakresie wystarczajacym dla
rozstrzygniecia, z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wyciagnat logiczne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski. Nie bylo bowiem istotne to, jaki mial by¢ zamierzony zakres czynnosci
ubezpieczonego zwigzanych z naprawa szyldu, a to ze niewatpliwie zostaly przez niego podjete czynnoéci co najmniej
wstepne zwigzane z taka naprawa oraz to, ze odno$nie przyczyny wypadku, do ktérego doszlo przy wykonywaniu tych
czynno$ci, ubezpieczonemu nie mozna przypisa¢ udowodnionego naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez skarzacego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Dodaé nalezy, ze tak rozumiany
stan faktyczny w istocie byl bezsporny, co potwierdza odpowiedz na apelacje, w ktorej nie przeczy sie, ze ubezpieczony
przystapil do demontazu szyldu po to, aby wykona¢ zdjecie jego elementé6w istotnych z punktu widzenia przyczyny
awarii.

W apelacji pozwany podnosil, ze ubezpieczony nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej w zakresie naprawy szyldow,
lecz dzialalnosé¢ fotograficzna. Proba ustalenia przez skarzacego przyczyny usterki szyldu reklamujacego zaklad
fotograficzny nie byla wiec czynnoé$cia mieszczaca sie w zakresie zwyklych czynno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany powolat sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego z 20 maja 1986r. II URN
46/86 1z 25 kwietnia 2013r. I UK 604/12. Pominat jednak zupeknie, ze ww. orzeczenia zostaly wydane w odmiennych
stanach faktycznych. Rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego dotyczyly bowiem sytuacji, gdy ubezpieczony wykonywat
czynno$ci (niejako ustugi) na rzecz wlasnego gospodarstwa. W rozpatrywanej natomiast w tym postepowaniu sprawie
czynnos$ci podejmowane przez ubezpieczonego, podczas ktorych ulegt wypadkowi, dotyczyly utrzymania skladnikow



wykorzystywanych przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Racje ma zatem ubezpieczony, ze prowadzenie
dzialan marketingowych, takich choéby jak utrzymanie w nalezytym stanie szyldu przedsiebiorstwa, jest zwyklym
elementem prowadzenia tej dziatalnos$ci, takim samym jak sprzatanie lokalu, w ktérym dzialalno§¢ jest prowadzona,
czy dokonywanie zakupéw na rzecz tego przedsiebiorstwa. Sad Okregowy nie ma watpliwosci, Ze ubezpieczony
nie wykonywal czynno$ci na wlasne potrzeby, w szczeg6lnoéci na potrzeby gospodarstwa domowego (w sytuacji
ubezpieczonego takimi czynnoSciami byloby np. robienie zdje¢ na imprezie rodzinnej), ale na potrzeby prowadzonego
przedsiebiorstwa w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zdarzenie z dnia 29 kwietnia 2020r. bylo zatem
z calg pewnos$ciag wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze przekonuje o tym, ze Sad Rejonowy nie naruszyl ani przepiséw proceduralnych (art. 233 § 1 kpc), ani — w
konsekwencji — prawa materialnego (art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej i
art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow oraz art. 11 ust. 1 wzw. zart. 6 ust. 1 pkt. 41iart. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej).
Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc (punkt I. wyroku).

O kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1"i 3 kpc w zw. z art. 99 kpci art. 108 §
1kpcoraz§ 9 ust. 2 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2023r., poz. 1935). Pozwany jest strong przegrywajaca, zatem
zasadzono od niego koszty zastepstwa procesowego, ktore w stawce minimalnej wynosza 120 zl, wraz z naleznymi
odsetkami (pkt II. wyroku).



