Sygnatura akt IV Ua 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania ubezpieczonej I. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., znak: (...)

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt IVU 689/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz ubezpieczonej 1.
R. kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

sedzia Agnieszka Walkowiak

Sygn. akt IV Ua 30/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. R. wniosla w ustawowym terminie do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji pozwanego
organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w E. z 8 pazdziernika 2019 r., znak: (...), na mocy
ktorej odmowiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. W uzasadnieniu podniosta, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy blednie uznal, ze zgloszone przez
nig zdarzenie z (...) nie stanowilo wypadku podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez przyznanie jej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci w kwocie odpowiadajacej 20%
uszczerbku na zdrowiu, ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w wysokoéci
dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych, Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolania jako
bezzasadnego, kwestionujac - jak w zaskarzonej decyzji - w caloéci zwigzek urazu z prowadzeniem dzialalnoSci



gospodarczej. Pozwany domagal sie przy tym zasadzenia od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. wydanym w sprawie IV U 689/19 Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposodb, ze przyznal ubezpieczonej I. R. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegla w dniu (...) w wysoko$ci odpowiadajacej 20% uszczerbku na zdrowiu (punkt I. wyroku) i zasadzil
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz ubezpieczonego 360 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt II. wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczona I. R. podlegala do ubezpieczen spotecznych, w tym wypadkowego, z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w branzy: sprzedaz detaliczna zywnoSci,
napojow i wyrob6ow tytoniowych prowadzona na straganach i targowiskach pod firma (...) z siedziba w L., powiat (...),
gmina B. - odpowiadajaca jej miejscu zamieszkania.

Sad I instancji ustalil, ze dzialalno$¢é gospodarcza ubezpieczonej polegala na sprzedazy w prowadzonym przez nig
sklepie - warzywniaku w B. przy (...) owocow, warzyw i in. artykuléw spozywczych. Ubezpieczona mieszkala w L.,
powiat (...), wraz z rodzicami, mezem i maloletnig cérky. Przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pomagal
ubezpieczonej jej maz R. R. (1) i jej rodzice. Towar do sklepu ubezpieczona dowozila sama - cze$ciowo z gospodarstwa
ogrodniczego prowadzonego przez jej rodzicow i meza w L., a czeSciowo z hurtowni, w tym w szczegdélnoéci hurtowni
(...) w E. przy ul. (...) prowadzonej przez spdlke jawna - Hurtownia (...) spétka jawna w E.. Towar do sklepu w
B. ubezpieczona dowozila wlasnym dostawczym (...). Do hurtowni (...) w E. ubezpieczona wyjezdzala z miejsca
zamieszkania w L. w nocy tak, aby przed godzina 4:30 zakonczy¢ zakupy w E. w ww. hurtowni, po czym spakowac je
na samochdd i przywiezé towar do sklepu w B., po czym wylozy¢ go do sprzedazy przed godzina 7:00, to jest godzing
otwarcia sklepu w sezonie wiosenno-letnim. Ubezpieczona od wielu lat kupowala towar w ww. hurtowni (...) w E. i
w zw. z tym byla znana jej wlaScicielom. Z tego powodu ubezpieczona jako staly klient wchodzila do hurtowni przed
godzing jej otwarcia dla innych klientéw tak, aby mogla wybraé dla siebie najlepszy dla niej towar.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu (...) okolo godz. 1:35 ubezpieczona wyjechala sama swoim (...) z domu w L.
do hurtowni (...) w E. po towar do prowadzonego przez nig w B. sklepu. Droga prowadzaca do E. byla woéwczas w
remoncie, byta ktadziona nowa nawierzchnia, w zwiazku z czym wystepowaly utrudnienia w ruchu, na remontowanych
odcinkach drogi w kilku miejscach obowiazywal ruch jednostronny regulowany sygnalizacja Swietlng, w zwigzku
z tym czas dojazdu do E. byl dluzszy niz wynoszacy zazwyczaj ok. 1 godzine. Ubezpieczona jechala drogg (...) w
kierunku E., w trakcie jazdy o godzinie 1:55, w miejscowoéci K., doszto do zderzenia samochodu prowadzonego przez
ubezpieczona z losiem, w nastepstwie czego samocho6d ubezpieczonej zostal uszkodzony w stopniu uniemozliwiajacym
kontynowanie jazdy, drzwi od strony kierowcy zablokowaly sie, ubezpieczona byla zmuszona opusci¢ pojazd drzwiami
od strony pasazera, a ubezpieczona doznala urazu kregostupa i lewego stawu skokowego oraz ogdlnych potluczen
- powierzchownych urazéw licznych okolic ciala. Ubezpieczona telefonicznie wezwala Policje i meza na pomoc.
Przybyly na miejsce zdarzenia maz ubezpieczonej zabral ja swoim samochodem do domu. Po dotarciu do domu
dolegliwo$ci bolowe ubezpieczonej nasilaly sie, w zwiazku z czym jeszcze (...) wieczorem ubezpieczona udala sie po
pomoc medycznga do placéwki medycznej - (...) Centrum Medycznego w B..

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze w nastepstwie wypadku ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w postaci: niewielkiej niestabilnoSci kregostupa szyjnego na poziomie C3-C4 z zespolem bdlowym,
wzmozonego napiecia miesni przykregostupowych - w wysokoéci 5% oraz niestabilnoéci lewego stawu skokowego
spowodowanego znieksztalceniem widelek stawu wskutek uszkodzenia wiezozrostu strzatkowo - piszczelowego - w
wysoko$ci 15%, tgcznie - w wysoko$ci 20%.



Ustalono, ze ubezpieczona zawiadomila pozwany organ rentowy o wypadku 3 czerwca 2019 r. Nastepnie - wnioskiem
z 24 wrzeénia 2019 r. - zwrdcila sie do pozwanego o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzja z 8 pazdziernika 2019 r., znak: (...), pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w E.,
po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 24 wrzesnia 2019 r. odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad I instancji podkreslil, ze przedmiotem niniejszego postepowania byta decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w E. z 8 pazdziernika 2019 r. odmawiajaca ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku
ze zgloszonym przez nig wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z (...)

Sad Rejonowy wyjaénil, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.2019.1205, zw. dalej takze ustawa
wypadkow3a) za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub Smieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania pozwany organ rentowy uzasadnil odmowe wyplaty przedmiotowego
Swiadczenia, tym ze zdarzenie z (...) nie stanowilo wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
powolanej wyzej normy prawnej, jak to ustalono w karcie wypadku nr (...), z uwagi na brak zwiazku z prowadzong
dzialalnoScig gospodarcza. Pozwany zwrdcil uwage, ze ubezpieczona wyjechata z miejsca zamieszkania o godz. 1:35,
do zderzenia doszlo o godz. 1:55, natomiast hurtownia (...) otwarta byla tego dnia od godz. 4:30. Zdaniem pozwanego
z powyzszych okoliczno$ci nalezalo wnioskowa¢ o braku zwiazku przedmiotowego zdarzenia z prowadzong przez
ubezpieczona dzialalnoScia gospodarcza. Sad orzekajacy w I instancji podkredlil, ze poza sporem pozostawatl fakt
podlegania przez ubezpieczona do ubezpieczenia wypadkowego, a nadto fakt, ze doszto do zdarzenia w okoliczno$ciach
opisanych w karcie wypadku - zderzenia kierowanego przez ubezpieczona samochodu dostawczego F. (...) z losiem
(...) 0 godz. 1:55 na drodze (...) w kierunku E. w miejscowosci K.. Okolicznoéci te znajdowaly nadto potwierdzenie w
dokumentacji wymienionej wyzej, w tym w dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS oraz aktach sprawy, nadto w
zeznaniach ubezpieczonej i $wiadkow.

Sad Rejonowy dal wiare dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy, powolanej
wyzej, albowiem nie byla ona kwestionowana przez strony, brak bylo przy tym okoliczno$ci nakazujacych, by
kwestionowac jej wiarygodno$c. Przekazana przez Policje informacja potwierdzila prawdziwo$¢ zeznan ubezpieczonej
iswiadka R. R. (1) o okoliczno$ciach wypadku. Z dokumentacji medycznej sporzadzonej przez (...) Centrum Medyczne
w B. wynikalo, ze ubezpieczona zglosila sie do tej placowki (...) wskazujac, ze przyczyna jej dolegliwos$ci byl wypadek
- zderzenie samochodu z losiem w nocy (...) Wymieniona dokumentacja korespondowala z zeznaniami $wiadkow i
ubezpieczonej.

Sad orzekajacy w I instancji dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom ubezpieczonej stuchanej w
charakterze strony na rozprawie. Ich zeznania byly logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupekialy. Tre$c
zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie odpowiadala relacji przedstawionej do protokotu podczas postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy. Swiadek J. B. byla osobg dla ubezpieczonej obcg, w zaden
sposob nie zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy.

Przeprowadzone przed Sadem Rejonowym dowody w postaci zeznan $wiadkéw: R. R. (1) - éwczesnego meza
ubezpieczonej, pomagajacego jej w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, J. B. - prowadzacej hurtownie (...) przy
ul. (...) w E. oraz zeznan ubezpieczonej doprowadzily do obalenia bedacego podstawa zaskarzonej decyzji faktycznego
domniemania skonstruowanego przez pozwanego o braku zwigzku przedmiotowego zdarzenia z prowadzong przez
ubezpieczona dzialalnoScia gospodarcza.



Sad I instancji podkreslil, ze z zeznan $wiadka J. B. wynikalo, iz prowadzona przez nig hurtownia rolno-spozywcza
w E. przy ul. (...) w sezonie wiosenno - letnim, w trakcie ktérego doszlto do wypadku ((...)), pracowala juz od godziny
3, a niektorzy klienci, to jest stali klienci, w tym ubezpieczona, mogli wejs¢ do hurtowni i wybraé towar do zakupu
nawet wezeéniej - od godziny 2:30, przed godzing otwarcia hurtowni dla wszystkich klientéw. Swiadek J. B. zeznala,
ze ubezpieczona zazwyczaj wchodzita do hurtowni ok. godziny 3. Byly maz ubezpieczonej - R. R. (1) i ubezpieczona
zeznawali, ze wyjazd do hurtowni do E. musial mie¢ miejsce w nocy, bo ubezpieczona musiala jeszcze towar zawiezé
do sklepu w B. i przygotowa¢ go do sprzedazy przed otwarciem sklepu, co w sezonie wiosenno - letnim nastepowato
juz o godzinie 7, ponadto wyjazd w dniu wypadku musiatl nastapi¢ nawet wczes$niej w zwigzku z tym, ze na drodze
prowadzacej do E. trwal remont, co wydtuzalo czas dojazdu do E.. Swiadek R. zeznal, ze wprawdzie hurtownia (...)
w E. byla czynna od godziny 4-5, to jednak ubezpieczona mogla wejé¢ do tej hurtowni wezesniej, droga do hurtowni
zazwyczaj zajmowala okolo 1 godziny, natomiast w zwigzku z remontem drogi czas ten wydluzy! sie o okolo 1 godzine.
Swiadek R. zeznal, ze wyjazd do hurtowni rolno - spozywczej w nocy jest normalna rzecza przy prowadzeniu tego typu
co ubezpieczona dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze biorac pod uwage powyzsze, przedstawione przez §wiadkow i ubezpieczona okolicznosci,
to jest ze droga prowadzaca z L. do E., ktéra ubezpieczona musiata przejecha¢ do hurtowni w E. byla w remoncie, co
wydtuzalo czas dojazdu z L. do E. nawet do 2 godzin, zwyczaj wchodzenia przez ubezpieczong do hurtowni (...) przed
jej otwarciem dla wszystkich klientéw - o godzinie 3, czasokres wiazacy sie z wyborem towaru, jego zaladowaniem na
samochod, a nastepnie dowiezieniem do B. i przygotowaniem w sklepie - warzywniaku ubezpieczonej do sprzedazy
przed jego otwarciem o 7, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze do hurtowni w E. ubezpieczona wyjechala o godzinie
1:35. Nalezalo takze uwzglednic, ze - jak zeznawala $wiadek B. - handel §wiezymi owocami i warzywami cechuje sie
koniecznos$cia dokonywania zakupéw w hurtowniach, czy na gieldach rolno-spozywczych w nocy tak, aby dowiez¢ je
Swieze do punktoéw sprzedazy, ktore zwykle otwieraja sie wezeénie rano.

Sad I instancji podkreslil, ze powyzej opisane dowody, wzajemnie sie uzupelniajac, pozwalaly na ustalenie przebiegu
zdarzenia z (...), a jednocze$nie na stwierdzenie, ze do wypadku doszlo podczas wykonywania przez ubezpieczong
zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarczg.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle przedstawionego wyzej materialu dowodowego zwiazek wypadku z (...) z
wykonywaniem zwyklych czynno$ci w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez ubezpieczong nie budzi
watpliwoéci. Ubezpieczona rozpoczela wykonywanie pracy juz o godzinie 1:35 wyjezdzajac z miejsca zamieszkania-
siedziby dzialalnoSci gospodarczej do hurtowni w E. po towar do prowadzonego przez nia w B. sklepu. Jej podroz
samochodem do hurtowni do E. byla zwykla czynno$cia zwigzang z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad orzekajacy w I instancji wyjaénil, ze pozwany na poparcie swojego stanowiska o braku zwigzku zdarzenia
z prowadzona przez ubezpieczona dzialalnoscia gospodarcza przedstawil przed zamknieciem rozprawy kolejne
domniemanie faktyczne. Wywodzil, ze skoro ubezpieczona dokonala kolejnego zakupu w hurtowni dopiero 7 czerwca
2019 1., to brak bylo gospodarczej potrzeby dokonania zakupéw w hurtowni (...), skoro ani w dniu wypadku, ani
bezposrednio po wypadku nie dokonano zakupu, a sklep byt w stanie funkcjonowaé normlanie przez 17 dni. Przyjete
wyzej przez pozwanego przestanki domniemania nie znajdowaly jednak oparcia w materiale dowodowym. Pozwany
nie wykazal sie inicjatywa zmierzajaca do ustalenia, ze dzialalnosé sklepu ubezpieczonej byla taka sama jak przed
wypadkiem, to jest, ze sklep funkcjonowal ,normalnie”, ani tez, ze ubezpieczona nie dokonywala zakupu w innych
niz (...) hurtowniach rolno - spozywczych, czy tez ze sklep nie byt zaopatrywany z gospodarstwa ogrodniczego
prowadzonego przez rodzicow i meza ubezpieczonej. Takie twierdzenia pozwanego nalezalo oceni¢ ponadto jako
sp6znione (art. 205" § 2 k.p.c.). Stanowisko pozwanego organu rentowego winno zostaé¢ zaprezentowane w sposob

kompleksowy w zaskarzonej decyzji, a najpdzniej w odpowiedzi na odwolanie. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny,
ze pozwany byt reprezentowany przez zawodowych pelnomocnikéw - radeéw prawnych.

Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 3 ust 3 pkt 8 ustawy wypadkowej §wiadczenia przysluguja z tytulu
wypadkow zaszlych podczas wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci pozarolniczej



w rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych. Na potrzeby Ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 963) nie zostalo zdefiniowane pojecie ,dziatalnosci
pozarolniczej", a tylko w art. 8 ust. 6 tej ustawy wskazano podmioty i warunki, na ktérych podmioty te podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym jako prowadzace dzialalno$c¢ pozarolnicza. Na tle tego przepisu Sad Rejonowy stwierdzil,
ze prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej w ujeciu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest pojeciem szerszym
od okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zarobkowej dzialalnoSci wytworczej, budowlane;j,
handlowej, ustugowej lub poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin ze zl6z, z uwzglednieniem dzialalnoSci
zawodowej, wykonywanych w sposbéb zorganizowany i ciaggly. Istotna cecha dzialalnoéci gospodarczej, wyplywajaca
z zawodowoS$ci rozumianej takze jako czerpanie §rodkéw utrzymania, jest jej ciaglo$é oraz powtarzalnos$c dzialan
podejmowanych z reguly w duzej skali, a wiec np. seryjno§¢ i masowo$¢ produkeji, stypizowanie transakcji, stala
wspolpraca, /tak M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.
Komentarz. Warszawa 2012/.

Sad orzekajacy w I instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 12 marca 2013 r., I UK 567/12,
iz ,mozna przyjaé, ze jezeli wypadek nastapil w czasie wykonywania zwyklych czynnoSci pozostajacych w zwigzku
funkcjonalnym z prowadzong dzialalno$cia pozarolnicza, mieéci sie w zakresie pojecia uzytego w art. 3 ust. 3 pkt 8
ustawy wypadkowej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazal, ze ,biorac pod uwage, ze na dzialalnoé¢ gospodarcza
sklada sie wiele réznych czynnosci faktycznych i prawnych, mozna przyjac, ze wszelkie czynno$ci typowe dla
okre§lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej podlegaja zakwalifikowaniu jako mieszczace sie w pojeciu ,,zwyklych
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej”. Stwierdzil, ze ,nalezy przyjac¢ raczej szerokie
niz waskie rozumienie ,zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej”, poniewaz
osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ podejmuje w jej ramach szereg dzialan, ktore nie sa zwigzane bezposrednio z
wykonaniem dziela (produkcjg towaru) lub $wiadczeniem uslugi, a niewatpliwie maja $cisly zwiazek z prowadzeniem
takiej dzialalnosci (np. comiesieczne rozliczenie z ZUS i urzedem skarbowym, zalatwianie réznych spraw w urzedach,
uzyskiwanie zezwolen i koncesji, narady z pracownikami itd.). Nie sposob byloby wydzieli¢ sposréd czynnosci
faktycznych i prawnych osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza takich, ktore stuza bezposrednio wytwarzaniu
dobr i ustug, i takich, ktore tej charakterystyki nie speklniaja, i traktowaé je odmiennie - z punktu widzenia art. 8 ust.
3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest pewna calo$cia organizacyjna. Ograniczenie
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego z tytulu wypadku tkwi w przyjeciu, ze chodzi o wypadek ,,podczas”, a nie tylko
~w zwigzku” z wykonywaniem zwyklych czynnosci skladajacych sie w swoim caloksztalcie na prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej. Dokonujgc interpretacji art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, nalezy mie¢ na uwadze z jednej
strony rodzaj pozarolniczej dzialalnoSci wykonywanej przez ubezpieczonego, a z drugiej to, czy do zdarzenia doszlo
»podczas” (w czasie) wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalno$ci” (z uzasadnienia
wyroku z 12 marca 2013 r., I UK 567/12). Sad Najwyzszy przyjmujac szerokie rozumienie czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej za takowe przyjal w szczegblnosci dojazd do klienta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., IT UK 407/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 282), zakup materialow, narzedzi,
polproduktéw lub odpowiedniego sprzetu, niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, jak i wyjazd w celu
zakupu takich materiatow i narzedzi (w ww. wyroku I UK 567/12).

W ocenie Sadu Rejonowego przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzic, ze
czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona w dniu (...) pozostawaly w funkcjonalnym zwigzku z prowadzona przez
nig dzialalno$cig gospodarcza, albowiem cecha charakterystyczng dzialalnoéci ubezpieczonej byta sprzedaz owocow i
warzyw, w tym nabywanych uprzednio w hurtowniach rolno - spozywczych.

Sad I instancji podkreélil, ze z powyzszym materialem dowodowym korespondowala ponadto opinia bieglego
sadowego z zakresu neurologii oraz opinia biegltego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii. Biegli ustalili,
Ze przyczyna urazu ubezpieczonej byt wypadek komunikacyjny, jakiemu ubezpieczona ulegla (...) - zderzenie z losiem.



W konsekwencji Sad Rejonowy zakwalifikowal wypadek z (...), jakiemu ulegla ubezpieczona, jako wypadek przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust 3 pkt 8 ustawy wypadkowe;j.

Sad I instancji uwzglednil opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz z zakresu chirurgii urazowej i
ortopedii, albowiem kazda z tych opinii zawierala jednoznaczne odpowiedzi na pytania postawione przez sad,
logicznie uzasadnione, opinie te zostaly wydane po zbadaniu ubezpieczonej oraz dokonaniu weryfikacji dokumentacji
medycznej, co znalazlo odzwierciedlenie w ich tresci. Kazdy z bieglych odniost sie wyczerpujaco do podniesionych
przez strony zastrzezen w opinii uzupeliajacej: biegly neurolog - do zastrzezen ubezpieczonej, natomiast biegly
chirurg - ortopeda - do zastrzezeh pozwanego organu rentowego, podtrzymujac wnioski opinii gléwnych. Do opinii
uzupelniajacych strony zastrzezen nie wniosly.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej powstatego w wyniku zdarzenia z (...) Sad I instancji opart
sie o opinie bieglych sadowych. Biegly neurolog stwierdzil, ze ubezpieczona nie doznala uszczerbku na zdrowiu o
charakterze neurologicznym, natomiast biegly chirurg - ortopeda ustalil laczny uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej
w wysokoSci 20%, powolujac sie na § 8 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z dnia 18 grudnia 2002 r. (zwane
dalej Rozporzadzeniem) oraz na konkretne pozycje, na podstawie ktorych okreslit procentowa wartosé uszczerbku w
oparciu o Rozporzadzenie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy - na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci odpowiadajacej
20% uszczerbku na zdrowiu (stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust 1 ustawy wypadkowej).

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w calosci. Zgodnie z
treécig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajgca zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta ubezpieczona sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego
sad ustalil na podstawie § 9.2 w zw. z § 15.3 pkt 1i 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z zm.). Sad Rejonowy uwzglednil wniosek
pelnomocnika ubezpieczonej i zasadzil od pozwanego dwukrotnosé stawki minimalnej uwzgledniajgc, stosownie do
§ 15.3 pkt 11 4 ww. Rozporzadzenia naklad pracy pelnomocnika wigzacy sie z tym, ze w sprawie dopuszczono dowdd
z dwoch opinii bieglych sadowych, uzupelnianych nastepnie wobec wniesienia zastrzezen, przeprowadzono takze
dowod z zeznan $wiadkow, ubezpieczonej i dokumentéw. W ocenie Sadu I instancji naklad pracy pelnomocnika
ubezpieczonej wiazacy sie z przedmiotowa sprawg uzasadnial zasadzenie dwukrotnosci stawki minimalnej — zgodnie
z wnioskiem pelnomocnika — adwokata.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany organ rentowy i wniost apelacje, zaskarzajac ten wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1-3 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4)
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 paZzdziernika
2002 r. (1j. z dnia 6 czerwca 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 z pdzn. zm.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyznaniu I. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla
w dniu (...) w wysokoéci odpowiadajgcej 20% uszczerbku na zdrowiu, podczas, gdy brak jest podstawy prawnej
przyznania jednorazowego odszkodowania ubezpieczonemu, ktéry doznal wskutek wypadku przy pracy uszczerbku
na zdrowiu, zgodnie z przywolanymi przepisami ubezpieczonemu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie, jezeli
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal on stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

- nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, polegajace na tym, zZe rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy.



Z uwagi na powolane zarzuty pozwany wniost o:

I zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonej I. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiemu uleglta w dniu (...) w wysokoSci odpowiadajacej 20% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu,

IT przyznanie od I. R. na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie o:

I uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, ze wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 marca 2021r. w
sprawie sygn. akt IV U 689/19 jest wadliwy.

W ocenie pozwanego przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w Elblagu naruszyt prawo materialne w
postaci art. 11 aut. 1-4-oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (tj. z dnia 6 czerwca 2019 r.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1205 z p6zn. zm.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyznaniu I. R. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu (...) w wysoko$ci odpowiadajacej
20% uszczerbku na zdrowiu, podczas, gdy brak jest podstawy prawnej przyznania jednorazowego odszkodowania
ubezpieczonemu, ktéry doznat wskutek wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu. Sad I instancji, przy wydaniu
wyroku z dnia 23 marca 2021 r. nie oparl sie na ustawowych przestankach przystugiwania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Nie dokonal prawidlowej subsumpcji powolanych przepisow.

Apelujacy podkreslil, ze zgodnie z art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkdow przy pracy i choréb
zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe
zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujac sie koniecznos$cia zapewnienia ochrony
interesow ubezpieczonego oraz konieczno$cig przejrzystosci i sprawnosci postepowania w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie.

Dalej pozwany wskazal, ze rowniez wyplata odszkodowania i wykonanie wyroku jest uzaleznione od ustalenia
wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu, ktory jest staly lub dtugotrwaly. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych z dnia 30 paZzdziernika 2002
r. jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.

Dalej organ rentowy wywodzil, ze zgodnie z przywolanymi przepisami prawa ubezpieczonemu, przyshuguje zatem
jednorazowe odszkodowanie, jezeli wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal on stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Sa to ustawowe przestanki roszczenia bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy. Sad Rejonowy w Elblagu przyznajac ubezpieczonej 1. R. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, jakiemu uleglta w dniu (...) w wysoko$ci uzaleznionej od uszczerbku na zdrowiu, a nie stalego lub



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, czyli bez oparcia na spelnieniu ustawowych przesltanek przystugiwania prawa,
naruszyt przy wydaniu zaskarzonego wyroku prawo materialne.

Pozwany wskazal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo ubezpieczen spolecznych jest - ze swych
zalozen - prawem $cislym i sformalizowanym, opartym na bezwzglednie obowigzujacych normach, z wylaczeniem
mozliwosci ich interpretowania z uwzglednieniem obowiazujacych w prawie cywilnym regul stusznosci. Powoduje to
konieczno$¢ Scistego wykladania jego przepisow, a wiec - co do zasady - w zgodzie z ich dostlownym brzmieniem (por.
np. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22; wyrok z dnia 14
grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006 nr 21 -22, poz. 338 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 26 lipca 2011 1., I
PK 22/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 235).

Ponadto wykladnia literalna jest podstawowym rodzajem interpretacji norm prawnych i powinna znalez¢ pelne
zastosowanie w kazdym przypadku, w ktérym nie prowadzi ona do rezultatéw absurdalnych czy tez sprzecznych
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego. Tego rodzaju wykladnia powinna mieé zastosowanie na gruncie
przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, ktdére interpretuje sie Scisle (Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lipca 2019 r., syng. akt III UZP 1/19).

W ocenie apelujacego orzeczenie przez Sad Rejonowy prawa do jednorazowego odszkodowania w oparciu o uszczerbek
na zdrowiu, a nie staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, jest zatem nieuprawnione i stanowi naruszenie prawa
materialnego.

Ponadto rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Przedmiotem sprawy
bylo badanie spelnienia przestanek przyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie
jego wysoko$ci. Przyslugiwanie tego prawa uzaleznione jest miedzy innymi od tego, czy ubezpieczony, wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a wysoko§é
$wiadczenia przystuguje w wysokoSci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. W toku przeprowadzonego postepowania sadowego, w oparciu o opinie bieglego sadowego
z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. R. P., ustalono, ze w wyniku wypadku z dnia (...) ubezpieczona doznala
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 20%. Sad Rejonowy w Elblagu, wydajac zaskarzony wyrok
nie opart sie na w/w ustaleniach, przez co nie rozpoznal istoty sprawy.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze apelacja organu rentowego jest oczywiscie bezzasadna i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ubsezpieczona podniosla, ze skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego i nierozpoznanie
istoty sprawy majace polegac na tym, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy. Z tre$ci wniosku i uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia ma
sprowadzaé¢ sie do niestwierdzenia w sentencji wyroku, ze wysoko$¢ naleznego ubezpieczonej jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ma odpowiadac¢ 20 % ,dtugotrwatego” uszczerbku na zdrowiu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji niewatpliwie rozpoznal istote niniejszej sprawy, ustalil wszystkie
okolicznoSci niezbedne do jej rozstrzygniecia, a wydane orzeczenie odnosi sie do tego co bylo jej przedmiotem, tj.
przyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Ubezpieczona wyjasénila, ze brak okreslenia w sentencji wyroku czy doznany przez ubezpieczong uszczerbek na
zdrowiu mial charakter stalego czy dlugotrwalego nie oznacza, ze okoliczno$é ta nie zostala zbadana i ustalona
przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji. Sad rozwazyl wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie ubezpieczonej
jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu wyroku wskazano w szczegblnoSci, ze w nastepstwie wypadku
ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoéci 20 % (str. 4-5 uzasadnienia).



Whbrew twierdzeniom skarzacego, wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy oparl sie na tresci opinii biegltego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii lek. R. P., co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie ubezpieczonej wydane rozstrzygniecie odpowiada réwniez prawu materialnemu. Oczywiscie niezasadny
jest zarzut jakoby Sad I instancji mial niewlaéciwie zastosowac przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkdow przy pracy i chorob zawodowych. Sad I instancji zakwalifikowal wypadek jakiemu ulegla ubezpieczona w
dniu (...) jako wypadek przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, uwazany zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8) ustawy za
wypadek przy pracy. Kolejno, Sad ustalil, ze na skutek w/w wypadku ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoéci 20 %. Na tej podstawie, stosownie do treSci art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 3 ust.
11 3 pkt 8) oraz art. 6 ust. 1 pkt 4), przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej 20 % doznanego uszczerbku na zdrowiu. Brak okreslenia w sentencji wyroku, ze uszczerbek ten miat
charakter dlugotrwaly nie stanowi naruszenia w/w przepis6w prawa materialnego.

Ubezpieczona podnioslta, ze nie sposob réowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego jakoby okreslenie tej
okolicznos$ci w sentencji wyroku mialo decydowac¢ o mozliwo$ci wykonania wyroku i wyplaty odszkodowania. Sam
fakt przyznania ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania jest rownoznaczny z ustaleniem, ze doznany
przez ubezpieczong uszczerbek na zdrowiu mial charakter staly lub dlugotrwaly. Wskazanie wysoko$ci doznanego
uszczerbku pozwala natomiast na ustalenie wysokosci naleznego odszkodowania. Okreslenie czy doznany uszczerbek
na zdrowiu ma charakter dlugotrwaly czy staly nie ma wplywu na okreslenie wysokoSci naleznego odszkodowania,
gdyz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu - bez wzgledu na to czy jest on staly czy
dlugotrwaly.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli w ocenie organu rentowego niezbednym jest okreslenie w
zaskarzonym wyroku, ze przyznane odszkodowanie ma odpowiada¢ 20 % ,dlugotrwalego" uszczerbku na zdrowiu to
winien wystapié o sprostowanie wyroku w tym zakresie.

Ubezpieczona wyjaénila, ze zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. W doktrynie wskazuje sie, ze ,Zakresem instytucji sprostowania
wyroku objete sa jedynie oczywiste niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne omylki. Oczywistoéc
oznacza, ze musza one powsta¢ w wyniku niewlasciwego odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i niemogacej
budzi¢ watpliwos$ci woli sadu, sg obiektywnie i bez watpliwosci dostrzegalne w treSci orzeczenia lub wprost wynikaja
z zestawienia tej treSci z zawartoScig akt, a powstaly z powodu technicznej niedoskonalo$ci ujecia rozstrzygniecia
sadu w stowach, przedstawienia stanowiska sadu w blednej formie lub w sposéb niedokladny, a wiec niepelny i
nieprecyzyjny." (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis)

Nie ulega watpliwosci, ze z treéci uzasadnienia wyroku, jak rowniez zawarto$ci akt wprost wynika, ze Sad I instancji
ustalil, ze ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20 %, a okoliczno$¢ ta nie zostala
jedynie ujeta w sentencji wyroku, wobec czego uzna¢ mozna, ze jest on w tym zakresie niepelny badz nieprecyzyjny.

Tym samym, nic nie stalo na przeszkodzie, aby watpliwo$ci przedstawione prze organ rentowy rozstrzygnac przed
Sadem I instancji, bez potrzeby inicjowania postepowania odwolawczego. W konsekwencji, w ocenie ubezpieczonej
apelacja organu rentowego jest oczywiécie bezzasadna i ma na celu wylacznie przedluzenie niniejszego postepowania
i odroczenie zaplaty naleznego ubezpieczonej odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treécig art. 378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze



sformutowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawnag orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt, OSN 2008/6/55). Tym
samym sad II instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie formg zaskarzenia. Usytuowanie Sadu
II instancji, jako sadu ad meritii oznacza wiec — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;j.

W konkluzji powyzszych uwag w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne odnoénie do tego, czy ubezpieczonej przystuguje odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy i w
jakiej wysoko$ci. Ustalenia te Sad aprobuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Wobec tego zbednym jest ich szczegolowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN
z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Trzeba podkresli¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo na przyjecie, ze
zdarzenie z dnia (...) bylo wypadkiem przy pracy. Fakt podlegania przez skarzaca do ubezpieczenia wypadkowego
z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jak i przebieg zdarzenia nie budzily watpliwo$ci stron. Na etapie
postepowania przed Sadem Rejonowym kwestia sporng pozostawal zwiazek zdarzenia z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza. Ostatecznie skarzaca wykazala, ze zwigzek ten zaistnial, a w apelacji organ rentowy tej okoliczno$ci nie
kwestionowatl.

Sad I instancji przeprowadzil tez postepowanie dowodowe z udzialem bieglych sadowych celem ustalenia czy w wyniku
wypadku ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu — stalego czy dlugotrwalego i w jakiej wysokosci. Biegly z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii wskazal, ze ubezpieczona doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokos$ci 20%. Po uzupekieniu opinii przez bieglego, jej tre$¢ nie byla przez strony postepowania kwestionowana.

Natomiast podnoszone przez pozwanego okolicznosci dotyczace braku gospodarczej potrzeby dokonania zakupéw w
hurtowni w dniu (...) byly sp6Znione.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia Sadu I instancji dotyczace okolicznoS$ci zdarzenia z dnia (...) ,a takze stopnia
i wysoko$ci procentowej doznanego uszczerbku na zdrowiu nie budza watpliwo$ci i znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie nieuzasadnione i w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci istoty
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Organ rentowy wywodzil, Ze naruszenie prawa materialnego w niniejszej sprawie (tj. art. 11 ust. 1-3 oraz art. 12
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych) polega na niewlasciwym zastosowaniu ww. przepiséw i przyznaniu ubezpieczonej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu (...) w wysokosci
20% uszczerbku na zdrowiu , podczas gdy brak jest podstawy prawnej przyznania jednorazowego odszkodowania
ubezpieczonemu, ktéry doznal wskutek wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z przywolanymi
przepisami ubezpieczonemu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie, jezeli wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej doznat on stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany w apelacji wniést o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu uleglta w dniu (...) w wysokoéci odpowiadajacej
20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym organ rentowy nie kwestionowal, po przeprowadzeniu



przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, w tym z udzialem bieglych sadowych, ze zdarzenie z dnia (...) bylo
wypadkiem przy pracy i w zwigzku z nim ubezpieczona doznala 20% uszczerbku na zdrowiu.

Organ kwestionowal jedynie i domagal sie uzupelnienia wyroku poprzez wskazanie, ze ubezpieczona doznala
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, gdyz Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku nie okreSlil, czy doznany
uszczerbek ma charakter staly, czy dlugotrwaly.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205 t.j., dalej ustawa wypadkowa) w art. 11 ust.1 -3 wskazuje, ze:

1. Ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszcezerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

2.Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy.

3. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Jednak, art. 12 ustawy wypadkowej nie uzaleznia wysokos$ci wyplacanego jednorazowego odszkodowania od tego, czy
ubezpieczona doznala stalego, czy tez dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przepis ten wskazuje, ze jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.

Co za tym idzie, nie ma znaczenia w rozpatrywanej sprawie, takze dla wykonania wyroku, czy stwierdzono
dlugotrwaly, czy tez staly uszczerbek na zdrowiu. Takze Sad Rejonowy w sentencji zaskarzonego wyroku nie wskazal
ww. okoliczno$ci. Nie jest istotne dla prawidlowego wykonania wyroku, czy w jego sentencji wskazano rodzaj
doznanego uszczerbku na zdrowiu (staly czy dlugotrwaly). Istotne jest jedynie okreSlenie procentowego uszczerbku,
co zaskarzony wyrok zawiera. OczywiScie wskazanym byloby umieszczanie przez sad w sentencji wyroku rodzaju
uszczerbku doznanego przez ubezpieczona (tym bardziej, ze biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii jasno
wskazal, ze jest to dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu), jednak nie jest to wymog niezbedny dla wykonania wyroku.
W niniejszej sprawie biegly ortopeda wskazal jednoznacznie, ze uszczerbek ma charakter dlugotrwaly. Nie budzilo
watpliwosci takze, ze ubezpieczona doznala 20% uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna w zadnej mierze zgodzié sie z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy. Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i ustalil, ze zdarzenie z (...) byto wypadkiem przy pracy,
a takze prawidlowo ustalil stopien i rodzaj uszczerbku na zdrowiu.

Biorac pod uwage powyzsze, apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako
nieuzasadniona.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.U. z 2016 r. poz.
1800 ze zm.).



