Sygnatura akt IV Ua 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:sedzia Renata Zywicka

Sedziowie:Tomasz Koronowski

Alicja Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Elblaqgu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 12 marca 2020 r., znak (...)

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt IV U 305/20

oddala apelacje.

sedzia Tomasz Koronowski sedzia Renata Zywicka sedzia Alicja Romanowska

Sygn. akt: IV Ua 23/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. B. wniosla w ustawowym terminie odwolanie od decyzji pozwanego organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w E. z 12 marca 2020 roku, znak: (...), na mocy ktérej odmédwiono jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 14 listopada 2019 roku z uwagi na ustalenie braku
uszczerbku na zdrowiu. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do spornego $wiadczenia
w wysokoS$ci odpowiadajgcej co najmniej 7% uszczerbku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie IV U 305/20 zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegla w dniu (...). w wysoko$ci odpowiadajacej 6(szeSciu)% uszczerbku na zdrowiu i oddalit odwolanie w pozostalym
zakresie.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy (...)roku. W wyniku wypadku przy pracy z (...)roku ubezpieczona
doznala rany okolicy I przedziatlu Sciegien prostownikéw powiklanej przewleklym zapaleniem Sciegna prostownika



krotkiego keiuka ( (...)) oraz Sciegna odwodziciela dlugiego kciuka ( (...)). Doszlo u niej takze do zaburzen czucia
powierzchownego grzbietu kciuka. W konsekwencji skarzaca doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 6%.

Lekarz Orzecznik ZUS nie przeprowadzil w dniu (...)roku badania bezposredniego ubezpieczonej, lecz wydal opinie
lekarska wylacznie w oparciu o dokumentacje medyczna, tj. gléwnie zaswiadczenie lekarskie o zakonczeniu leczenia,
w ktérym wskazano, ze uzyskano wygojenie rany, a ruchy czynne i bierne kciuka sa w pelnym zakresie. Zapalenie
pochewek Sciegien I przedziatu prostownikow nie powoduje jednak ograniczenia ruchomosci kciuka, w zwigzku z czym
pelny zakres ruchéw biernych i czynnych nie jest dowodem na brak tego schorzenia. Dolegliwosci bolowe skarzacej
byly opisywane w czasie wizyt w poradni neurologicznej w dniach (...), (...)oraz (...)roku oraz w czasie wizyty w poradni
chirurgicznej (...)roku, kiedy to zakonczono leczenie. W poradni ortopedycznej w dniu (...)roku podano skarzacej D.
M., co wskazuje na to, Ze schorzenie istnialo juz przed ta wizyta i doszlo do jego znacznego nasilenia.

Zapalenie pochewek I przedzialu prostownikéw istnialo juz w dacie wydania przez ZUS decyzji z (...)roku. Schorzenie
to stanowilo powiklanie urazu doznanego przez ubezpieczona w wyniku wypadku z (...)roku. Istnialo ono od listopada
2019 roku i nie zostalo rozpoznane w trakcie czynnoSci orzeczniczych ZUS z powodu zaniechania przeprowadzenia
badania bezposredniego ubezpieczone;.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, a co do wysokoéci odszkodowania
- w czesci.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie na dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego. Dokumentacja ta nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a sad rowniez
nie znalazl podstaw, by odmoéwic jej wiarygodno$ci. Nadto sad opart sie rowniez na opinii bieglego sadowego ortopedy
R.P..

Sad Rejonowy podkreslil, ze bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy.
Pozwany kwestionowal jednak, by w wyniku przedmiotowego wypadku skarzaca doznala stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku z czym, aby doszlo do spelnienia przestanek ustawowych do nabycia prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu okreslonych przez art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust.
1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205 t.j., dalej jako: ,,ustawa wypadkowa”).

Sad I instancji powolal przepis art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie oraz przepisy art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wskazujace ustawowg definicje stalego i dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Stosownie do art. 12 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przysluguje w
wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy
czym procent uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedtug przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 18.12.2002 r. w sprawie szczegOlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U.2020.233 t.j. zw. dalej Rozporzadzeniem), wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 11 ust. 5
ustawy wypadkowe;j.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem to, czy ubezpieczona doznala w wyniku wypadku przy pracy stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak to w jakiej wysokoSci. Celem dokonania ustalefi w tym zakresie
niezbedne bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, stad tez sad - umozliwiajgc stronom ztozenie
wnioskow co do liczby bieglych i ich wyboru - na podstawie art. 278 k.p.c. dopus$cit dowdd z opinii biegltego sadowego
chirurga-ortopedy R. P..

Biegly po zbadaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i aktami sprawy wskazal, ze
w wyniku wypadku z (...)roku ubezpieczona doznala rany okolicy I przedzialu Sciegien prostownikdéw powiklanej



przewleklym zapaleniem Sciegna prostownika krotkiego keciuka ( (...)) oraz $ciegna odwodziciela dlugiego kciuka
( (...)) potwierdzonym w objawach klinicznych i badaniu obrazowym USG. Doszlo takze do zaburzen czucia
powierzchownego grzbietu kciuka. Biegly ocenil, ze powyzsze skutkuje dtugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokoSci 6% wg poz. (...) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do powyzszej opinii zarzucajac bieglemu, ze dokumentacja medyczna z przebiegu
leczenia urazu od (...)roku do (...) roku nie wskazuje na istnienie zapalenia pochewek I przedziatu prostownikéow lewej
reki. Pozwany podniosl, ze lekarz leczacy ubezpieczona wystawil zaswiadczenie lekarskie o zakonczonym leczeniu
(...)roku, piszac ,rana cieta nadgarstka lewego zaopatrzona w (...) (...)roku, uzyskano wygojenie rany, koniec leczenia,
ruchy czynne i bierne kciuka w pelnym zakresie.” Organ rentowy podniosl, ze majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze biegly sadowy nie dokonatl oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej wg stanu na dziefh wydania
zaskarzonej decyzji przez ZUS, bowiem stwierdzil wystepowanie jednostki chorobowej, ktéra nie istniala w czasie
postepowania orzeczniczego przed organem rentowym.

Biegly sadowy ustosunkowatl sie do tych zastrzezen w swej opinii uzupelniajacej wskazujac, ze zapalenie pochewek
Sciegien I przedzialu prostownikéw nie powoduje ograniczenia ruchomosci kciuka, w zwiazku z czym pelny zakres
ruchow biernych i czynnych nie jest dowodem na brak tego schorzenia, nierozpoznanie zatem przez lekarzy ZUS tego
schorzenia nie oznacza, ze nie istnialo ono 12 marca 2020 roku, zwlaszcza ze brak jest w aktach ZUS dokumentacji
Swiadczacej o przeprowadzeniu badania ubezpieczonej, a stan zdrowia skarzacej zostal oceniony wylacznie na
podstawie dokumentacji medycznej. Biegly wskazal, ze dolegliwo$ci bolowe ubezpieczonej byly opisywane w czasie
wizyt w poradni neurologicznej w dniach (...)., (...). oraz (...). oraz w czasie wizyty w poradni chirurgicznej (...).,
kiedy to zakonczono leczenie, w poradni ortopedycznej 25 marca 2020r. podano skarzacej D. M., co wskazuje na
to, ze schorzenie istnialo juz przed ta wizyta i doszlo do jego znacznego nasilenia. W ocenie bieglego wszystkie ww.
okolicznos$ci wskazuja na to, ze zapalenie pochewek I przedziatu prostownikéw musiato istnie¢ w dacie wydania przez
ZUS zaskarzonej decyzji. Zdaniem bieglego istnialo ono od listopada 2019 roku i nie zostalo rozpoznane w trakcie
czynno$ci orzeczniczych ZUS z powodu zaniechania przeprowadzenia badania bezposredniego ubezpieczone;j. Biegly
dodal, ze zapalenie pochewek $ciegien I przedzialu prostownikéw powstato w wyniku wypadku, ktéremu ubezpieczona
ulegla 14 listopada 2019 roku, gdyz lokalizacja anatomiczna rany, brak dolegliwoéci przed wypadkiem oraz rodzaj
urazu pozwalajg uznac przewlekle zapalenie $ciegna (...)i (...) jako powiklanie doznanego urazu.

Pozwany zglosil zastrzezenia do opinii uzupekiajacej bieglego, wnoszac jednocze$nie o dopuszczenie w sprawie
dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy w innej osobie. W przedmiotowych zastrzezeniach sad instancji nie
dopatrzyt sie merytorycznej argumentacji, ktéra podwazalaby rzetelno$¢ i precyzyjnosé poczynionych przez biegltego
ustalen. Zdaniem sadu biegly w sposob logiczny opisal przestanki §wiadczace o istnieniu rozpoznanego przez
niego schorzenia (zapalenia pochewek $ciegien I przedzialu prostownikéw) w dacie orzekania przez organ rentowy
oraz powstania przedmiotowego schorzenia w wyniku urazu doznanego przez skarzaca (...)roku. Z dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej ZUS faktycznie wynika, iz lekarz orzecznik ZUS nie przeprowadzil w dniu (...)roku badania
bezposredniego ubezpieczonej, lecz wydat opinie lekarska wylacznie w oparciu o dokumentacje medyczna, tj. glownie
za$wiadczenie lekarskie o zakoniczeniu leczenia, w ktérym wskazano, ze uzyskano wygojenie rany, ktéra nie wplynela
na funkcje reki. Biegly wskazal za$, ze zapalenie pochewek Sciegien I przedzialu prostownikéw nie powoduje
ograniczenia ruchomosci kciuka, w zwigzku z czym pelny zakres ruchéw biernych i czynnych nie jest dowodem na
brak tego schorzenia. Z uwagi na powyzsze oraz podzielajac w pelni rzeczowa argumentacje zaprezentowana przez
bieglego w opinii uzupekiajacej (w tym zwlaszcza co do zglaszania przez skarzaca dolegliwo$ci bolowych zwigzanych
z zapaleniem pochewek Sciegien I przedzialu prostownikéw w czasie wizyt w poradni neurologicznej w dniach - (...),
(...)oraz (...) roku oraz w czasie wizyty w poradni chirurgicznej (...)roku - sad doszed} do przekonania, ze rozpoznane
przez bieglego schorzenie, stanowigce nastepstwo urazu doznanego przez skarzacag (...)roku, istnialo w dacie orzekania
przez ZUS, jednak nie zostalo nalezycie zdiagnozowane z uwagi na nieprzeprowadzenie przez lekarza orzecznika
szczegOlowego badania przedmiotowego.



Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz dowod z opinii bieglego podlega ocenie sadu przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex, nr 77046)
sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijac¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladoéw bieglego czy zamiast nich
wprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. orz. Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, Lex Polonica nr
326256, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300).

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy ocenil wydana przez bieglego sadowego ortopede opinie jako rzetelng i
wyczerpujaca. Zdaniem sadu biegly racjonalnie przedstawil zalozenia przyjete na potrzeby sporzadzonej przez siebie
opinii oraz tok swojego rozumowania, a takze odpowiedzial szczegétowo na pytania postawione w tezie dowodowe;j.
Ostatecznie skutkowalo to przyjeciem przez sad wnioskow zawartych w opinii za wlasne i uczynieniem ich podstawa
ustalen faktycznych dokonanych w niniejszym postepowaniu.

Opinia bieglego sadowego ortopedy, rozpatrywana w kontekicie caloksztaltu zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu materialu dowodowego stala sie podstawa ustalenia przez sad, ze w wyniku wypadku przy pracy, do
ktoérego doszlo (...)roku, ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 6%.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl
jak w pkt I wyroku.

Z uwagi na to, ze skarzaca domagala sie w niniejszym postepowaniu przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej 7% uszczerbku na zdrowiu, Sad Rejonowy oddalil odwolanie,

na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., w czedci przekraczajacej $wiadczenie przyznane w wysokoéci wskazanej w pkt I
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej punktu Iizarzucajac
wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj. art. 325 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (j.t. Dz. U. z 2020 1. poz. 1575 ze zm.), dalej k.p.c. w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez wydanie w sprawie
rozstrzygniecia, ktore nie daje mozliwoSci jego realizacji na podstawie samej treéci sentencji wyroku.

Majac na uwadze przedstawiony zarzut, pozwany wnidést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze wyrokiem z 1 marca 2021 r. sad I instancji uwzglednil co do zasady
odwolanie ubezpieczonej S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w E. z 12 marca 2020 r. znak:
(...), a co do wysokoéci odszkodowania - w czeSci i przyznal ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla (...)r. w wysoko$ci odpowiadajacej 6% (szesciu procentom) uszczerbku
na zdrowiu.

Zwazywszy na zakres wiedzy specjalistycznej, niezbednej dla rozstrzygniecia sprawy Sad I instancji dopu$cil dowdd z
opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty ortopedy R. P., ktora stala sie podstawg ustalen faktycznych dokonanych
w niniejszym postepowaniu. Biegly ortopeda wskazat w opinii, ze w wyniku wypadku przy pracy z 14 listopada 2019
r. ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 6%.

Organ rentowy nie kwestionowal ostatecznie ustalonej przez bieglego ortopede procentowej wysokoSci doznanego
przez ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu, jak i rodzaju doznanego uszczerbku na
zdrowiu.



W ocenie organu rentowego sad, nie stwierdzajac w sentencji wyroku, czy doznany przez ubezpieczong uszczerbek
jest dlugotrwaly czy staly nie rozstrzygnal w pelni co do istoty sprawy. Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo
bowiem, czy ubezpieczona doznala w wyniku wypadku przy pracy z (...)r. stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, a jesli tak to w jakiej wysoko$ci.

Tak skonstruowana sentencja orzeczenia w ocenie pozwanego nie pozwala na wykonanie wyroku Sadu I instancji,
gdyz nie spelnia on wymogow przewidzianych w art. 325 k.p.c. Natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
16 lutego 2012 r. sygn. akt III CSK 201/11, sformulowanie w sentencji rozstrzygniecia o zadaniach stron nie moze
stwarzaé watpliwoséci co do tresSci wyroku i musi umozliwic jego wykonanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje w catosci
i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wla$ciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 325 kpc w zw. z art.477'
§ 2 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 325 kpc :

Sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sagdu, sedziéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udziat w
sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu sprawy
oraz rozstrzygniecie sagdu o zadaniach stron.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze treS¢ rozstrzygniecia powinna mieé¢ niebudzaca watpliwosci formule,
tak aby wyrok stanowczo rozstrzygal o prawach i obowigzkach stron oraz ewentualnie nadawal sie do wykonania.
Dopuszczalne jest przy tym odwolanie sie do innych dokumentéw (zwykle jednak niepochodzacych od stron),
ktére maja stanowié integralng cze$¢ wyroku — szkicoOw sytuacyjnych sporzadzonych przez geodete czy urzedowych
rejestrow (zob. na ten temat np. wyroki SN: z 16.02.2012 r., III CSK 201/11, OSNC-ZD 2013/3, poz. 50, co do rejestru
zabytkéw; z 30.05.2014 1., III CSK 179/13, LEX nr 1500669.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego te wymogi spetnia albowiem rozstrzyga o zadaniu
ubezpieczonej. Wskazaé tez nalezy, ze wbhrew twierdzeniom pozwanego wyrok nie stwarza watpliwosci co do tresci i
umozliwia jego wykonanie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205 t.j., dalej ustawa wypadkowa) w
art. 11 ust.1 -3 wskazuje, ze:

1. Ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszezerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

2.Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy.

3. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Jednak, art. 12 ustawy wypadkowej nie uzaleznia wysokos$ci wyplacanego jednorazowego odszkodowania od tego, czy
ubezpieczona doznala stalego, czy tez dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przepis ten wskazuje, ze jednorazowe



odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1.

Co za tym idzie, nie ma znaczenia dla wykonania wyroku, czy w jego sentencji wskazano rodzaj doznanego uszczerbku
na zdrowiu (staly czy dlugotrwaly). Istotne jest jedynie okreSlenie procentowego uszczerbku, co zaskarzony wyrok
zawiera. Oczywiscie wskazanym byloby umieszczanie przez sad w sentencji wyroku rodzaju uszczerbku doznanego
przez ubezpieczona, jednak nie jest to wymog niezbedny dla wykonania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, stosownie do art. 385 kpc, nalezalo apelacje pozwanego oddalié .

sedzia Tomasz Koronowski sedzia Renata Zywicka sedzia Alicja Romanowska



