Sygn. akt IV Ua 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 10 sierpnia 2020 r., znak (...) - (...)

wskutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt IVU 423/20
o zwrot nienaleznie pobranego zasilku chorobowego

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz R. K. kwote 120 (sto dwadzieécia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza — kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV Ua 10/21

UZASADNIENIE

R. K. odwotlal sie do Sadu Rejonowego w Elblagu od decyzji z dnia 10 sierpnia 2020r., znak: (...), w ktérej pozwany
organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. zobowigzal R. K., platnika skladek dzialajacego pod
firma P.H.U. PATROL z siedziba w E. - na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa) - do zwrotu zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego wyplaconego ubezpieczonemu Z. G. za okres od 27 czerwca 2020r. do 15
lipca 2020r. w kwocie 1.136,58 zt z odsetkami. Platnik domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez
ustalenie, Ze nie ma obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego. Skarzacy wniosl jednoczeénie
o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Pozwany wniosl takze o zasadzenie od skarzacego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony Z. G. nie przystapil do sprawy.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021r., sygn. akt IV U 423/20, Sad Rejonowy w Elblagu w pkt I. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil brak obowigzku zwrotu przez odwoltujacego sie nienaleznie wyplaconego
ubezpieczonemu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 27 czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r. w kwocie



1.136,58 zl z odsetkami oraz w pkt II. zasadzit od pozwanego na rzecz skarzacego kwote 180 zl wraz z odsetkami. Sad
ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Z. G. podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu, z tytulu zatrudnienia pracowniczego przez platnika
skladek R. K. — dzialajacego pod firmg P.H.U. PATROL z siedziba w E. - w okresie od 7 pazdziernika 2019r. do 26
czerwca 2020r.

W dniu 15 czerwca 2020r. i ponownie w dniu 23 czerwca 2020r. platnik skltadek zwrdcil sie do ZUS o wyplate ww.
ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres jego niezdolnoéci do pracy od 16 czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r.,
zalgczajac zaSwiadczenie platnika skladek na druku ZUS Z-3.

W dniu 25 czerwca 2020r. platnik skladek, jako pracodawca ubezpieczonego, sporzadzil pismo zawierajace jego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace laczacej go z ubezpieczonym bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1litb
kp, ktore zostalo wyslane ubezpieczonemu poczta w zwigzku z jego nieobecnos$cia w pracy wywolana niezdolnoscia
do pracy. O$wiadczenie to zostalo ubezpieczonemu doreczone przez Poczte 26 czerwca 2020r., 0 czym pozwany
dowiedziat sie 3 lipca 2020r., otrzymujac pocztowe zwrotne potwierdzenie odbioru.

W dniu 1 lipca 2020r. organ rentowy przygotowal wyplate zasitku chorobowego za okres od 16 czerwca 2020r. do 30
czerwca 2020r. (na date nadania 10 lipca 2020r.) oraz wyplate zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2020r. do 15
lipca 2020r. (na date nadania 17 lipca 2020r.), w lacznej kwocie 1.136,58 zl. Zasilek chorobowy za okres 16 czerwca
2020r. — 30 czerwca 2020r. wyplacono ubezpieczonemu 10 lipca 2020r., a za kolejny ww. okres — 17 lipca 2020r.

W dniu 9 lipca 2020r., a zatem przed wyplata zasitku chorobowego przez ZUS ubezpieczonemu, platnik skladek
przekazal drogg elektroniczng do systemu informatycznego ZUS dokument wyrejestrowania ubezpieczonego z
ubezpieczen spolecznych od 27 czerwca 2020r., wskazujac w dokumencie przyczyne, to jest rozwigzanie umowy o
prace przez

pracodawce.

W dniu 20 lipca 2020r. do organu rentowego wplyneto zaswiadczenie lekarskie (...) z dnia 15 lipca 2020r.,
potwierdzajgce niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy od 16 lipca 2020r. do 16 sierpnia 2020r., ktore zostato uznane
przez ZUS za wniosek o wyplate zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia. 29 lipca 2020r. ubezpieczony zlozyl
do ZUS druk ZUS Z-10, w ktérym wskazal, ze ma ustalone prawo do renty. Decyzja z 10 sierpnia 2020r. ZUS odmowil
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia - za okres od 27 czerwca 2020r. do 16 lipca
2020r., z tego powodu, Ze ubezpieczony byl uprawniony do §wiadczenia rentowego, jednocze$nie ubezpieczony zostat
poinformowany, ze zasilek chorobowy wyplacony za okres od 27 czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r. jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze kwestie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen reguluje przepis
art. 84 ustawy systemowej, ktory w ust. 2 podaje ustawowa definicje nienaleznie pobranego $wiadczenia. Art. 66
ust. 2 ustawy z 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(obecnie Dz.U. z 2020 poz. 870 ze zmianami; dalej takze: ustawa zasitkowa) nie reguluje odmiennie okoliczno$ci
przemawiajacych za uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Nalezy
zauwazy¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych regulujg zagadnienie $§wiadczen nienaleznych i ich zwrotu
inaczej anizeli przepisy prawa cywilnego, jest to uregulowanie autonomiczne, ktére wylgcza zastosowanie art. art. 405
inast. ke.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze na gruncie ubezpieczen spolecznych - stosownie do art. 84 ust 2 ustawy systemowej
- $wiadczenia nienaleznie wyplacone przez organ rentowy nalezy odrbézni¢ od $wiadczen nienaleznie pobranych
przez ubezpieczonego, przy czym obowigzkiem zwrotu objete sa wylacznie §wiadczenia nienaleznie pobrane. R6znica
miedzy $wiadczeniem nienaleznym definiowanym przez przepisy prawa cywilnego i §wiadczeniem nienaleznie



pobranym definiowanym przez przepisy prawa ubezpieczen spolecznych wynika z polaczenia w ustawowej definicji
Swiadczenia nienaleznie pobranego przeslanek obiektywnych (okoliczno$ci powodujace brak badz ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty) z przeslankami odnoszacymi sie do woli lub okre§lonego dzialania
(zaniechania) osoby, ktora nienalezne $wiadczenie pobrala (§wiadomo$é wystepowania przeslanki obiektywnej u
osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptynaca ze stosownego pouczenia, ztozenie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo §wiadome wprowadzenie w blgd organu rentowego). Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen obcigza — zgodnie z powolana norma prawna art. 84 ustawy systemowej — osobe ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ust 1) lub platnika skladek (art. 84 ust 6), przy czym przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych nie okreslaja kolejnoéci, ktéra winien zachowac organ rentowy

dochodzac zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Organ rentowy moze wybraé platnika skladek jako podmiot
zobowigzany do zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie przez Swiadczeniobiorce (tak SN w uchwale z 11 grudnia
2019r., sygn. akt III UZP 7/19, opubl. w OSNP 2020/7/68, LEX nr 2750233).

Sad I instancji podal, ze przestanki niezbedne do obcigzenia platnika obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia okre§la ust. 6 art. 84 ustawy systemowe;j.

Sad meriti zwrocit uwage, ze skarzacy nie kwestionowal, aby wyplacone ubezpieczonemu przez ZUS 10 lipca
2020r. i 17 lipca 2020r. zasilki chorobowe za okres od 27 czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r. byly $wiadczeniami
nienaleznie pobranymi. Podnosil jedynie, ze brak jest po jego stronie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych przez
ubezpieczonego $wiadczen z uwagi na niewystapienie przeslanek z art. 84 ust 6 ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu I instancji nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego i stwierdzi¢, ze przeslanki z art. 84
ust 6 ustawy systemowej w niniejszej sprawie nie wystapily, stad tez brak bytlo podstaw do obcigzania platnika
skladek — skarzacego obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Platnik sktadek nie podal bowiem
takich danych, ktére mialy wplyw na prawo do zasilku chorobowego, a ktére byly nieprawdziwe. Sad Rejonowy
wskazal, ze w momencie skladania wniosku o wyplate zasitku chorobowego przez skarzacego wymagania art. 65
ust 5b ustawy zasilkowej zostaly przez skarzacego zachowane, dane podane w zaswiadczeniu platnika skladek
byly prawdziwe i aktualne, ubezpieczony podlegal wowczas do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia
chorobowego, jego zatrudnienie pracownicze trwalo. Dopiero z dniem 26 czerwca 2020r. stosunek pracy laczacy
skarzgcego i ubezpieczonego zostal rozwigzany wskutek zlozenia przez skarzacego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 lit. b kp. Sad I instancji podkreslil, ze w chwili skladania wnioskow
o wyplate zasilku chorobowego ubezpieczonemu dane podane przez skarzacego byly prawdziwe, ponadto platnik nie
sporzadzil nawet o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, ani nie zlozyl go ubezpieczonemu. Sad meriti wskazal,
ze platnik skltadek niezwlocznie po tym, jak dowiedzial sie, kiedy ubezpieczony otrzymal jego oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a zatem kiedy doszlo do rozwigzania stosunku pracy i co za tym idzie
- tytulu ubezpieczenia chorobowego, w terminie okre§lonym przez przepisy prawa, poinformowal o powyzszym ZUS,
czego zresztg ZUS nie kwestionowal (pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z 5 stycznia 2021r., k. 50).

Sad Rejonowy wyraznie podkreslil, ze informacja o ustaniu tytulu ubezpieczenia zostata przekazana przez skarzacego
ZUS w dniu 9 lipca 2020r., a zatem jeszcze przed wyplata zasitku chorobowego (co mialo miejsce w dniach: 10 lipca
2020r. i 17 lipca 2020r.). Sad I instancji podal, ze okoliczno$ci dotyczace zlozonej struktury ZUS podnoszone w
toku postepowania przez pozwanego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na to, ze
leza poza zakresem przestanek okreslonych przez art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Sad meriti zwrocil uwage na to,
ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za organizacje organu rentowego, przeptyw informacji wewnatrz organu
rentowego pomiedzy poszczegdlnymi

wydzialami, czy komoérkami organizacyjnymi pozwanego.

Sad I instancji podzielil przywolane przez skarzacego poglady wyrazone w orzecznictwie, ze jezeli pobranie
nienaleznych $§wiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem platnika, ale takze bledem po stronie organu rentowego,
to brak jest postaw do zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen od platnika skladek zgodnie z art. 84 ust
6 ustawy systemowej. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze ,w doktrynie zauwaza sie, ze sformulowanie ,,obowigzek



zwrotu §wiadczenia" jest nieprecyzyjne i mylace, gdyz obowiazek platnika nie polega na zwrocie $wiadczenia, lecz w
istocie na wyréwnaniu szkody wyrzadzonej przez spowodowanie wyplacenia przez organ ubezpieczen spolecznych
Swiadczen nienaleznych (por. S. Plazek, Z. Salomon: Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, Palestra 1988 nr 8-9, s. 56). Zatem, jak wskazal Sad meriti, przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$c
platnika sktadek z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych
danych i spowodowania w ten spos6b wyplaty nienaleznego $wiadczenia jest odpowiedzialno$cia deliktowsa, opartg
na winie sprawcy (por. R. Babinska: Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego lub odwolawczego, PiP 2005
nr 12, s. 58). W zadnym razie nie ma ona charakteru absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu
rentowego.” (uzasadnienie wyroku SN z 25 lutego 2015r., II UK 127/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 143, LEX nr 166018).

Sad Rejonowy przypomnial, ze w pouczeniu zawartym w treSci druku ZUS Z-3 — zas$wiadczeniu platnika skladek
— poucza sie platnika, ze jest zobowigzany poinformowa¢ terenowa jednostke organizacyjna ZUS o okolicznoSciach
majacych wplyw na prawo, wysoko$¢ i podstawe wymiaru zasitku, ktére ulegly zmianie w stosunku do podanych
w zaswiadczeniu platnika skladek w tym w szczegdlnoéci o ustaniu zatrudnienia. Sad I instancji podkreslil, ze
skarzacy jako platnik skladek zastosowatl sie do powyzszego pouczenia, informujac organ rentowy o ustaniu tytulu
ubezpieczenia w dniu g lipca 2020r. Sad meriti zwrécil uwage, ze we wskazanym pouczeniu nie wystepuje informacja,
ze platnik winien poinformowac o ustaniu zatrudnienia poprzez korekte zas§wiadczenia platnika skladek, tak jak to
podnosit organ rentowy w toku niniejszego postepowania (ww. pismo procesowe oraz zalacznik do protokolu rozprawy
z 26 stycznia 2021r. k. 55-56).

Sad I instancji wywiddl, ze skarzacy prawidlowo zwrécil uwage na to, ze sporzadzajac 25 czerwca 2020r. o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie wiedzial jeszcze, kiedy dojdzie do rozwigzania stosunku
pracy. Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze do rozwiazania stosunku pracy dochodzi bowiem dopiero z chwilg zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy adresatowi — ubezpieczonemu pracownikowi, to jest wowcezas, gdy doszlo
ono do niego w taki sposob, ze mogl zapoznacé sie z jego treScig (art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp). Sad I instancji wskazal,
ze uwzgledniajac, ze oSwiadczenie skarzacego zostalo przestane ubezpieczonemu poczta, to moment rozwiazania
stosunku pracy - zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy - mog}l przypas¢ rownie dobrze nastepnego
dnia po nadaniu o§wiadczenia na poczcie, co po upltywie dwoch tygodni — w przypadku awizacji pisma o rozwigzaniu
umowy o prace.

Orzekajac zatem na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, Sad Rejonowy zmienil zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje w
caloéci zgodnie z zadaniem skarzacego (pkt I wyroku). O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie

art. 98 §§ 1, 1', 31 4 kpe w zw. z art. 99 kpc, art. 108 kpc oraz w zwigzku z art. 109 § 1 kpc uznajac, ze skarzacy wygral
sprawe w calo$ci, a poniesione przez niego celowe koszty procesu ograniczaja sie — zgodnie z wnioskiem skarzacego —
do kosztow zastepstwa procesowego okreslonych wedlug przepisu § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) na kwote 180 z} (pkt
IT wyroku).

We wniesionej apelacji pozwany organ rentowy zaskarzyl opisany powyzej wyrok w calo$ci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, a mianowicie dokonanie przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny a nie
swobodny, sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia

zyciowego polegajacy na:

#— blednej ocenie przez Sad I instancji dzialania organu rentowego i przyjecie, ze pobranie przez ubezpieczonego
Z. G. nienaleznego Swiadczenia bylo spowodowane bledem po stronie organu rentowego, podczas, gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze organ rentowy nie popelnil bledu wyplacajac ubezpieczonemu $wiadczenie za okres od 27
czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r. w postaci zasitku chorobowego, gdyz organ rentowy dokonal wyplaty zasitku
w oparciu o niebudzace watpliwoSci zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 zlozone przez platnika w dniach



15 czerwca 2020r. i 23 czerwca 2020r., stanowigce ustawowo okre$lone dokumenty niezbedne do przyznania i
wyplaty zasilku, postepowanie w tej sprawie organ rentowy zakonczyt w dniu 1 lipca 2020r., zatwierdzajac wyplate
zasitku chorobowego ubezpieczonemu za okres od 27 czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r., informacje zawarte w
za$wiadczeniach platnika skladek ZUS Z-3 z dni 15 czerwca 2020r. i 23 czerwca 2020r. nie zostaly skorygowane, co
wskazuje na brak bledu w dzialaniu organu;

— blednej ocenie przez Sad Rejonowy dzialania platnika i przyjecie, ze platnik nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyptate
przez organ rentowy ubezpieczonemu nienaleznego $wiadczenia, podczas, gdy pobranie nienaleznych $wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo
do $wiadczen, poniewaz platnik po uzyskaniu w dniu 3 lipca 2020r. wiedzy o rozwigzaniu umowy o prace z
ubezpieczonym w dniu 26 sierpnia 2020r. powzigl roéwniez wiedze, ze przedlozone przez niego w dniach 15 czerwca
2020r. i 23 czerwca 2020r. zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3 stanowiace podstawe przyznania i wyplaty
ubezpieczonemu zasitku zawieraja nieprawdziwe dane, lecz nie dokonal ich korekty, co stanowi o bledzie platnika;

2. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy systemowej poprzez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze
nie wystapily ustawowe przeslanki zwrotu §wiadczenia nienaleznego, podczas, gdy przestanki te zostaly spelione,
pobranie nienaleznych §wiadczen przez Z. G. za okres od 27 czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r. zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen i Sad Rejonowy
powinien na podstawie wskazanego przepisu orzec obowigzek zwrotu §wiadczenia wraz z odsetkami,

2) art. 61b ust. 1, 4, 51 6 ustawy zasitkowej w zw. z § 2, § 3 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty
zasitkow z dnia 8 grudnia 2015r. (t.j. z dnia 16 grudnia 2016r. Dz.U. z 2017r. poz. 87; dalej: rozporzadzenie w sprawie
wyplaty zasitkow) poprzez ich niewlasciwa interpretacje i niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
a mianowicie z przytoczonych przepiséw wynika, ze platnik do wniosku o wyplate zasitku chorobowego obowigzany
jest dolgczy¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania aktualne i prawidlowe dokumenty
niezbedne do przyznania zasitku, w tym odpowiednie za$wiadczenie platnika skladek zawierajace dane wskazane
w rozporzadzeniu odmienne dla ubezpieczonego bedacego pracownikiem oraz za okres niezdolnosci do pracy
przypadajacej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, wobec czego brak zlozenia przez platnika, po uzyskaniu
informacji o rozwiazaniu umowy o prace z ubezpieczonym, odpowiedniego i aktualnego zaswiadczenia platnika
skladek za okres niezdolno$ci do pracy przypadajacej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego potwierdza
przekazanie przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen i uzasadnia
zadanie zwrotu tych $wiadczen od platnika.

Pozwany organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotlania i o przyznanie od R.
K. na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany nie zgodzil sie z ww. wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu wskazujac, ze Sad
I instancji dopuscil sie uchybienia przepisom postepowania, co mialo wplyw na wynik sprawy oraz naruszenia
przepiséw prawa materialnego, wobec czego zaskarzone rozstrzygniecie Sadu jest nieprawidlowe i jako takie nie moze
sie ostac.

Pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy blednie nie dostrzegl, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione ustawowe
przestanki zwrotu Swiadczenia nienaleznego. ZUS wyplacil ubezpieczonemu nienalezne $wiadczenie w oparciu o
zaswiadczenia platnika sktadek ZUS Z-3, zlozone przez platnika w dniach 15 czerwca 2020r. i 23 czerwca 2020r.,
ktore, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, sa niezbedne i zarazem wystarczajace do przyznania i wyplaty zasitku
chorobowego. Pozwany zaznaczyl, ze dokumenty przedlozone przez platnika ZUS Z-3 w dniach 15 i 23 czerwca



2020r. na etapie postepowania prowadzonego przed organem rentowym nie budzily watpliwo$ci organu rentowego,
wobec czego nie mozna organowi rentowemu zarzucié¢ nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Postepowanie w przedmiocie wyplaty zasitku chorobowego ubezpieczonemu zostalo zakonczone w dniu
1lipca 2020r., kiedy to organ rentowy zatwierdzil wyplate zasitku chorobowego.

Pozwany organ rentowy wywodzil zatem, ze pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen.

Organ rentowy wskazal, ze ustawodawca nalozyl na platnika obowiazek przedlozenia do ZUS niezwlocznie nie pdzniej
niz w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania wniosku w sprawie przyznania i wyplaty zasilku chorobowego oraz
odpowiednich dokumentéw. Pozwany podkreslil, ze ustawodawca odmiennie uregulowal rowniez zakres danych,
ktére nalezy zlozy¢ w ZUS w przypadku wniosku o przyznanie i wyplate zasilku chorobowego w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem oraz za okres niezdolnosci do pracy przypadajacej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego.

Organ rentowy podkredlil, ze platnik, ktory jest przedsiebiorca i od ktérego wymaga sie profesjonalizmu i
podwyzszonej staranno$ci w dzialaniu, w tym posiadania wiedzy o przepisach prawa, mial §wiadomos¢, ze zlozone
przez niego niezbedne dokumenty bedace podstawg wyplaty zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, po rozwigzaniu
stosunku pracy sg nieaktualne. Obowiazek niezwlocznego zlozenia przez platnika aktualnych, zgodnych z przepisami
prawa dokumentéw wynika wprost z przepiséw, ponadto na druku formularza ZUS Z-3 zawarto rowniez pouczenie
o tym, ze platnik sktadek jest zobowigzany poinformowaé terenowa jednostke organizacyjna ZUS o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo, wysokoé¢ i podstawe wymiaru zasitku, ktére ulegly zmianie w stosunku do podanych
w zaSwiadczeniu platnika skladek, w tym w szczegdlnoéci o ustaniu zatrudnienia. Pozwany wskazal, ze mimo tego
platnik nie zlozyl prawidlowych, wymaganych prawem dokumenté6w niezbednych do wyplaty ubezpieczonemu zasitku
chorobowego i przez to niewykonanie obowiazku ustawowego, doprowadzil do wyplaty ubezpieczonemu Swiadczen
na podstawie nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen.

W realiach niniejszej sprawy sa to dane przekazywane Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przez pracodawce na
druku ZUS Z- 3. Chociaz ZUS Z-3 nie jest dokumentem urzedowym, to nie ulega watpliwosci, co wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2015r., IT UK 127/14 (OSNP 2016 nr 11, poz. 143), to stanowi
w postepowaniu przed organem rentowym dowdd pozwalajacy stwierdzi¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo i
wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy podkreélil, ze samo elektroniczne przeslanie w dniu 9 lipca 2020r. przez platnika wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych, wobec przytoczonych obowigzkéw nalozonych na platnika, byto zatem nieprawidlowe.
Pozwany podkreslil, ze powziecie przez platnika wiadomos$ci o tym, ze zlozone przez niego dokumenty bedace
podstawa ustalenia prawa sg nieaktualne i niewykonanie zwigzanych z tym ustawowych obowiazkéw pociaga za
soba sankcje obowiazku zwrotu przez platnika nienaleznego Swiadczenia zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r.

Skarzacy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego
kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje skarzacy wskazal, ze apelacja organu rentowego pozbawiona jest wszelakiej
stusznosci. Skarzacy podkreslil, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze pobrane §wiadczenie przez Z. G. spowodowane
bylo bledem po stronie organu rentowego, a nie przekazaniem przez skarzacego nieprawdziwych informacji. Skarzacy
wskazal, ze zwrocil sie do organu rentowego w dniach 15 czerwca 2020r. oraz 23 czerwca 2020r. 0 wyplate ww.
ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 16 czerwca 2020r. do 15 lipca 2020r. W czasie skladania tych
wnioskéw ubezpieczony pozostawal pracownikiem skarzacego. Stosunek pracy miedzy stronami ustal 26 czerwca
2020r., 0 czym skarzacy powzial wiedze w dniu 3 lipca 2020r. W ustawowym terminie 7 dni, tj. 9 lipca 2020r.
skarzacy poinformowal organ rentowy o ustaniu stosunku pracy z ubezpieczonym Z. G.. Skarzacy zaznaczyl, ze organ
rentowy wyplaty §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego dokonal w dniach 10 i 17 lipca 2020r., czyli w dacie, w ktorej



posiadat wiedze, ze ubezpieczony nie jest pracownikiem skarzacego od dnia 26 czerwca 2020r. Skarzacy wskazal, ze
z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie zadnego zawinionego zachowania badz zaniechania po jego
stronie w zakresie zwigzanym z wyplata nienaleznego S$wiadczenia na rzecz ubezpieczonego. W kontekscie powyzszego
skarzacy wskazal, ze apelacja organu rentowego nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz nie zawiera zarzutow, ktére skutecznie podwazalyby
orzeczenie Sadu Rejonowego.

Sad I instancji poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje w cato$ci
i przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepiséw
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r.,
I PKN 339/98).

W Swietle zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy przypomnieé, ze art. 233 § 1 kpc reguluje kwestie zasad
sadowej oceny dowoddw, uprawniajac sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do
oceny tychze dowodow wedtug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
dowolnosci w tej ocenie. Poza sporem winno byé, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki,
osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciagac¢ wnioskow, ktore nie wynikajg z materiatu dowodowego. Tylko ocena
razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z tre$cig materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czynié¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze ograniczacé sie do wskazywania,
ze mozliwe byly inne wnioski odno$énie do faktéow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (wyrok SN z 6 czerwca
2003r.,IVCK 274/02, LEX nr 146440), czego pozwany organ rentowy w niniejszej sprawie nie wykazal. Sad Okregowy
uznat zatem, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji, sa prawidlowe pod wzgledem faktycznym. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil materiat dowodowy zgodnie z zasadami
proceduralnymi. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania zasadnos$ci stanowiska Sadu I instancji w
przedmiocie oceny mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu

dowodowego.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych, dotyczacych naruszenia prawa materialnego — art. 84
ust 1, 2 i 6 ustawy systemowej — poprzez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy przestanki
ustawy zostaly spelnione i pobranie nienaleznych $wiadczen przez ubezpieczonego za okres od 27 czerwca 2020r.,
do 15 lipca 2020r. zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do $§wiadczenia, wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze brak bylo podstaw do
obcigzenia platnika skladek obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad Rejonowy nie dopuscit
sie naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji. Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli
pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy, okre$lajac zobowigzanie platnika na podstawie art. 84 § 6
ustawy systemowej, musi wskaza¢ zindywidualizowany dokument, w ktérym platnik zamieScil nieprawdziwe dane
wprowadzajace organ rentowy w blad i skutkujgce wyplata nienaleznego $wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2017r., sygn. akt III AUa 1076/17, LEX 2956876), czego w niniejszej sprawie organ
rentowy nie uczynil. Wprawdzie pozwany wskazal, ze zindywidualizowanym dokumentem, o ktérym mowa powyzej,
sq zaSwiadczenie platnika skladek Z-3, przedlozone w dniach 15 czerwca 2020r. i 23 czerwca 2020r., to jednak nie



wykazal, aby przedstawione dokumenty zawieraly nieprawdziwe informacje. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze w
momencie skladania wnioskow przez platnika skladek w dniu 16 czerwca 2020r. i w dniu 23 czerwca 2020r. o wyplate
ubezpieczonemu zasitku chorobowego, podane w za§wiadczeniach dane byly aktualne i prawdziwe. Ubezpieczony
pozostawat pracownikiem platnika sktadek. Stosunek pracy pomiedzy platnikiem a ubezpieczonym ustat z dniem 26
czerwca 2020r. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy trafnie wywiodl, ze platnik skladek nie podat takich danych,
ktére mialy wplyw na prawo do wyplaty zasitku chorobowego, a ktore byly nieprawdziwe. W konsekwencji tego Sad
meriti ustalil, co podziela Sad Okregowy, ze platnik nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyplate przez organ rentowy
ubezpieczonemu nienaleznego

Swiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze druga konieczng przestanka odpowiedzialno$ci platnika na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu
wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu nalezytej starannos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 6 grudnia 2017r., sygn. akt III AUa 1076/17, LEX 2956876). Platnik skladek poinformowal organ rentowy
o ustaniu tytulu ubezpieczenia Z. G. w dniu 9 lipca 2020r., zachowujac w ten spos6b ustawowy termin 7 dni,
zobowiazujacy platnika do zlozenia odpowiedniego i aktualnego

za$wiadczenia za okres niezdolno$ci do pracy przypadajgcej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zatem
platnik skladek nalezycie wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku. Przypomnie¢ nalezy, ze w dniu 25 czerwca 2020r.
platnik sktadek jako pracodawca ubezpieczonego sporzadzil pismo zawierajace jego o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace

laczacej go z ubezpieczonym bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 lit b kp, ktore zostalo wyslane ubezpieczonemu
poczta w zwigzku z jego nieobecno$ciag w pracy wywolana niezdolno$cia do pracy. Oswiadczenie to zostalo doreczone
ubezpieczonemu przez poczte w dniu 26 czerwca 2020r. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Pracodawca
dowiedziat sie o otrzymaniu przez ubezpieczonego przedmiotowego pisma w dniu 3 lipca 2020r., otrzymujac zwrotne
potwierdzenie odbioru. Nastepnie w dniu 9 lipca 2020r. platnik poinformowal organ rentowy o wyrejestrowaniu
ubezpieczonego Z. G. z ubezpieczen spolecznych od dnia 277 czerweca 2020r. w zwigzku z ustaniem stosunku pracy,
wysylajac do organu rentowego stosowny dokument wyrejestrowania droga elektroniczna.

Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze informacja o ustaniu tytulu ubezpieczenia zostala przekazana przez skarzacego
jeszcze przed wyplata zasitku chorobowego, co mialo miejsce w dniach 10 lipca 2020r. oraz 17 lipca 2020r. Zatem
w dacie wyplaty $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego organ rentowy posiadal wiedze, ze umowa o prace pomiedzy
ubezpieczonym a platnikiem skladek zostala rozwigzana z dniem 26 czerwca 2020r.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 61b ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy zasitkowej oraz
§ 4 rozporzadzenia w sprawie wyplaty zasitkow poprzez ich niewlasciwg interpretacje i niezastosowanie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Réwniez zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze skarzacy, przez niezlozenie w
terminie 7 dni po uzyskaniu informacji o rozwigzaniu umowy o prace z ubezpieczonym odpowiedniego i aktualnego
zaswiadczenia platnika skladek za okres niezdolno$ci do pracy przypadajacej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, przekazal nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo do Swiadczen. Podkreslenia wymaga, ze stan
faktyczny sprawy — rozumiany jako opis zachowan stron — zostal wyjasniony w zakresie wystarczajacym dla
rozstrzygniecia i nie byl przez strony kwestionowany. Z kolei oceniajgc te zachowania stron, Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, ze po stronie platnika skladek nie wystapilo zawinione dzialanie czy zaniechanie, slusznie przyjmujac, ze
wyplata na rzecz ubezpieczonego nienaleznego $wiadczenia byla spowodowana brakiem przeplywu informacji w
organie rentowym. Sad Okregowy w catoéci uznal za shuszne stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, dlatego powtarzanie argumentacji Sadu meriti w powyzej wskazanym zakresie tut. Sad uznat
za zbedne. Wystarczy dodaé, ze po pierwsze § 4 rozporzadzenia w sprawie wyplaty zasitlkdbw — w odr6znieniu od §
3 tego rozporzadzenia — nie naklada obowigzkéw na platnika, tj. nie zobowigzuje go do zlozenia zaswiadczenia w
celu wyplaty zasilku za okres po ustaniu ubezpieczenia, uzalezniajac wyplate takiego zasitku od zlozenia stosownego
o$wiadczenia osoby wystepujacej o §wiadczenie (por. zalacznik nr 4 do omawianego rozporzadzenia). Po drugie z



zadnego przepisu rozporzadzenia w sprawie wyplaty zasitkoéw nie wynika, aby zlozenie dokumentu wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych drogg elektronicznag w systemie informatycznym ZUS bylo niewystarczajacym Srodkiem
zawiadomienia organu rentowego o zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Mozna sie jedynie domysla¢, ze wskazany
wyzej brak przeplywu informacji w organie rentowym wynikal z nieskoordynowania systeméw informatycznych, za
co — jak zasadnie wywi6d} Sad I instancji — platnik odpowiada¢ nie moze.

W S$wietle powyzszych rozwazan zarzuty apelacji sa chybione. Nie ujawnily sie réwniez z urzedu zadne takie
okolicznoSci, ktére moglyby wskazywaé, ze zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu. Musialo to skutkowaé oddaleniem
apelacji na podstawie art. 385 kpc (pkt I. wyroku). O kosztach instancji odwolawczej (pkt II. wyroku) orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 kpci art. 99 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strong przegrywajaca
w niniejszej sprawie jest organ rentowy dlatego — zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 30 stycznia 2018r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2018. 265 t.j) — Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz skarzacego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



