Sygnatura akt IV Ua 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Elblqgu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skltadzie:
Przewodniczacy:SSO Tomasz Koronowski /spr./

Sedziowie:SO Grazyna Borzestowska

SO Bozena Czarnota

Protokolant:st. sekretarz sadowy Lukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania O. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem zainteresowanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
0 wysokosé podstawy wymiaru zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego
na skutek apelacji zainteresowanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt IV U 558/18.

I. zmienia zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze oddala odwolanie w czesci dotyczacej uwzglednienia
dodatku mieszkaniowego w podstawie wymiaru zasilku chorobowego naleznego ubezpieczonej O.
G. za okres od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 3 sierpnia 2017 r.,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Grazyna Borzestowska SSO Tomasz Koronowski SSO Bozena Czarnota

Sygn. akt IV Ua 12/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona O. G. wniosla w ustawowym terminie odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddziat w W. z dnia 15 czerwca 2018r., znak (...), ustalajacej, ze podstawa wymiaru zasitku
chorobowego skarzacej za okres od 1 sierpnia 2017r. do 26 wrze$nia 2017r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od
27 wrzes$nia 2017r. wynosi 4.679,51 zt oraz brak jest podstaw

do uwzglednienia w wysokoéci podstawy wymiaru ww. zasitkow dodatku mieszkaniowego

w kwocie 1.200 zl. Ubezpieczona wniosta o zmiane wskazanej decyzji poprzez uwzglednienie dodatku mieszkaniowego
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu odwolania skarzaca
wywodzila, ze w sierpniu 2017r. otrzymala od pracodawcy pismo datowane na dzien 30 czerwca 2017r. informujace,
ze od dnia 1 lipca 2017r. zostaje ubezpieczonej odebrany dodatek mieszkaniowy w wysokosci 1.200 zl.



Na skutek interwencji skarzacej pracodawca odwolal jednak poprzednie o$wiadczenie woli. W konsekwencji
ubezpieczona nie utracila prawa do dodatku mieszkaniowego. Zgodnie za$ z tre$cig aneksu do umowy o prace wyplata
tego dodatku zostala czasowo wstrzymana

po uplywie 30 dni nieprzerwanej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podal, ze ubezpieczona, w czasie zatrudnienia u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. w P., byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 3 kwietnia 2017r. do 77
kwietnia 2017r. oraz od 4 lipca 2017r. do 26 wrzeénia 2017r. Platnik skladek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie
za okres niezdolnoéci do pracy do dnia 31 lipca 2017r., a nastepnie, za okres od 1 sierpnia 2017r. do 26 wrze$nia
2017r. wyplacil zasilek chorobowy. Od dnia 277 wrzeénia 2017r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski. Zgodnie
z pismem platnika skladek dodatek mieszkaniowy przystugiwal skarzgcej wylacznie do lipca 2017r. Ubezpieczona
utracila zatem prawo do tego dodatku, a zatem brak bylo podstaw by uwzglednié jego wysoko$¢ przy ustalaniu
wymiaru przystugujacego skarzacej zasitku chorobowego oraz macierzynskiego z uwagi na tres¢ art. 42 ust. 2 ustawy
z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zainteresowany platnik sktadek wywodzil, ze odwolanie ubezpieczonej jest bezzasadne, gdyz dodatek mieszkaniowy
przystugiwal jej do konkretnego terminu, za ktéry nalezy uwazaé, zgodnie z zawartym aneksem do umowy, 31. dzien
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. W ocenie zainteresowanego, z tym dniem skarzaca utracila prawo do ww.
dodatku.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019r., sygn. akt IV U 558/18, Sad Rejonowy w Elblagu zmienit zaskarzona decyzje
ustalajac, ze podstawa wymiaru zasitkow przystugujacych ubezpieczonej — chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia
2017r. do dnia 26 wrze$nia 2017r. oraz macierzynskiego za okres od dnia 27 wrzeénia 2017r. — powinna uwzglednia¢
pobierany przez nia dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 1200 zl miesiecznie. Sad ten oparl sie na nastepujacych
ustaleniach i wnioskach:

W dniu 16 kwietnia 2015r. ubezpieczona O. G. zawarla ze S. spotka

z 0.0. w P. umowe o prace na okres probny od 1 maja 2015r. do 31 lipca 2015r.

za wynagrodzeniem 4.500 z} brutto miesiecznie oraz aneks do przedmiotowej umowy, na mocy ktérego przyznano
skarzacej dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 1.200 zl brutto miesiecznie, platny przez caly okres obowiazywania
umowy. W dniu 21 lipca 2015r. strony zawarly kolejng umowe o prace, tym razem na czas nieokres$lony, z terminem
rozpoczecia pracy od dnia 1 sierpnia 2015r. Wynagrodzenie ubezpieczonej nie uleglo zmianie. Nadto w tym samym
dniu strony podpisaly aneks do powyzszej umowy, na mocy ktérego przyznano

skarzacej ponownie, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015r., dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 1.200 zl brutto. W tresci
aneksu wskazano, ze dodatek mieszkaniowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy spowodowane chorobg
pracownika, trwajace nieprzerwanie dluzej niz 30 dni kalendarzowych. Nadto podano, ze pracodawca zastrzega sobie
mozliwo$¢ odwolania prawa do dodatku mieszkaniowego w kazdym czasie.

Dodatek mieszkaniowy byt wyplacany ubezpieczonej nieprzerwanie w umoéwionej wysokosci od maja 2015r. do
czerwca 2017r. Pismem z dnia 30 czerwca 2017r. pracodawca poinformowal ubezpieczong, iz od dnia 1 lipca 2017r.
zaprzestaje wyplaty na jej rzecz dodatku mieszkaniowego. Nastepnie w piSmie z dnia 10 sierpnia 2017r. pracodawca
cofnal swoje poprzednie oS§wiadczenie i w sierpniu 2017r. wyplacil skarzacej dodatek mieszkaniowy

za miesigc lipiec 2017r. Zainteresowany zaprzestal wyplacania skarzgcej dodatku mieszkaniowego od sierpnia 2017r.
w zwiazku z uplywem trzydziestodniowego okresu nieobecnosci skarzacej w pracy spowodowanej choroba.

Z tytulu zatrudnienia w Spdlce (...) ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od 3 kwietnia 2017r. do 7 kwietnia 2017r. oraz od 4 lipca 2017r. do 26 wrze$nia
2017r. skarzaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Od dnia 27 wrzes$nia 2017r. ubezpieczona pobierala zasitek
macierzynski. Platnik sktadek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za okres niezdolnosSci do pracy do dnia 31 lipca
2017r. wlacznie, a nastepnie, za okres od 1 sierpnia 2017r. do 26 wrze$nia 2017r. wyplacil zasilek chorobowy.



Sad Rejonowy ustalil takze, ze zainteresowany nie wymagal od ubezpieczonej wykazania faktu wynajmowania lokalu
mieszkalnego dla celow stuzbowych poza faktycznym miejscem jej zamieszkania. Dodatek mieszkaniowy wyplacany
byl mimo to, ze ubezpieczona nie mieszkala w O., gdzie $wiadczyla prace na budowie drogi (...), lecz nadal mieszkala
w E., skad dojezdzala do pracy i dokad po pracy wracala, wykorzystujac do tego udostepniony jej samochdd stuzbowy.

W ocenie Sadu I instancji odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wyjasnil, ze dokonujac ustalen faktycznych, opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, aktach osobowych ubezpieczonej oraz dokumentach zlozonych przez strony do akt postepowania.
Prawdziwo$¢ tej dokumentacji nie byla bowiem kwestionowana przez strony postepowania, a Sad Rejonowy rowniez
nie znalaz} podstaw,

by odmoéwic¢ jej waloru wiarygodnos$ci. Nadto Sad I instancji uwzglednil takze zeznania ubezpieczonej, gdyz byly one
jasne, spojne i w caloéci znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019r. Sad Rejonowy oddalil wniosek zainteresowanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka A. S., kierownika dzialu kadr i plac zainteresowanego, gdyz okolicznoéci, dla wykazania ktérych
powyzszy dowod mial zostac przeprowadzony, tj. zasady przystugiwania i wyplaty dodatku mieszkaniowego u platnika
wynikaly bezposrednio ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji i pozwalaly na kompleksowe ustalenie powyzszych
okoliczno$ci. Uwzglednienie zatem zgloszonego na ostatnim terminie rozprawy wniosku zainteresowanego o
dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. S. spowodowaloby jedynie nieuzasadnione przedluzenie toczacego
sie postepowania. TreS¢ dokumentéw regulujacych zasady przyznawania dodatku mieszkaniowego oraz zasady
wstrzymywania jego wyplaty nie byly do konca postepowania kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

W ocenie Sadu I instancji, strony byly zgodne co do zasadniczych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Spor sprowadzal
sie jedynie do ustalenia, czy wyplacany skarzacej przez pracodawce dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 1.200 zt
spelnial przestanki do uwzglednienia jego wysokoS$ci przy ustalaniu podstawy przyslugujacego ubezpieczonej zasitku
chorobowego

za okres od 1 sierpnia 2017r. do 26 wrzesnia 2017r. oraz zasitku macierzynskiego od 27 wrzeénia 2017r. Sad
ten przywolal zatem art. 36 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie Dz.U. z 2019r., poz. 645; dalej: ustawa zasitkowa), zgodnie z
ktorym podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w
ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Zgodnie natomiast z art. 47 ww. ustawy przepis art. 36 stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.

W mysl art. 41 ust. 11 2 ustawy zasitkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
sie skladnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasilku zgodnie
z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasitku (ust. 1). Nadto, skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy o prace lub innego
aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego

za okres po tym terminie (ust. 2).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki negatywne

zarOwno z art. 41 ust. 1, jak i art. 41 ust. 2 ustawy zasiltkowej, ktére uniemozliwialyby uwzglednienie uzyskiwanego
przez skarzaca od pracodawcy $wiadczenia — okreSlonego jako dodatek mieszkaniowy — przy obliczaniu podstawy
przystugujacego ubezpieczonej zasitku chorobowego i macierzynskiego. Przepis art. 41 ust. 1 tej ustawy powinien by¢
zastosowany poprzez jego interpretacje a contrario, a prowadzi ona do wniosku, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego powinien by¢ uwzgledniony kazdy skladnik wyplacanego wynagrodzenia, ktérego wyplaty pracodawca
zaniecha w okresie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.



Sad I instancji wskazal wobec tego, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona
zawarla ze Spolka (...) umowe o prace na okres probny od 1 maja 2015r. do 31 lipca 2015r. za wynagrodzeniem 4.500 zk
brutto miesiecznie oraz aneks do przedmiotowej umowy, na mocy ktérego przyznano skarzacej dodatek mieszkaniowy
w wysoko$ci 1.200 zl brutto miesiecznie platny przez caly okres obowigzywania umowy. Dodatek ten, co bezsporne,
wyplacany byl skarzacej co miesiac przez caly czas obowigzywania umowy na okres probny. Nastepnie, w dniu 21 lipca
2015t. strony zawarly kolejna umowe o prace, tym razem na czas nieokreslony, z terminem rozpoczecia pracy od dnia
1 sierpnia 2015r. W tym samym dniu strony zawarly takze aneks do powyzszej umowy,

na mocy ktérego przyznano skarzacej ponownie, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015r., dodatek mieszkaniowy
w wysoko$ci 1.200 zl brutto. Aneks nie przewidywal daty koncowej wyplaty powyzszego Swiadczenia. Wskazano
jedynie, ze pracodawca zastrzega sobie mozliwo$¢ odwolania prawa do dodatku mieszkaniowego w kazdym czasie.
Z powyzszego wynika

zatem w sposob oczywisty, iz ww. §wiadczenie ze stosunku pracy przystugiwalo skarzacej

w stalej wysokoéci, co miesige, az do odwolania. Swiadczenie to bylo wyplacane skariacej przez caly czas
obowiazywania umowy o prace na czas nieokreslony, az do 30 czerwca 2017r. Pismem z dnia 30 czerwca 2017r.
pracodawca poinformowal ubezpieczona,

iz od dnia 1 lipca 2017r. zaprzestaje wyplaty na jej rzecz dodatku mieszkaniowego. Nastepnie w piémie z dnia 10
sierpnia 2017r. pracodawca o$wiadczyl, iz pismo z dnia 30 czerwca 2017r. w przedmiocie zaprzestania wyplaty
dodatku mieszkaniowego nalezy uwazac za niebyle i w konsekwencji, w sierpniu 2017r. zainteresowany wyplacit
skarzacej dodatek mieszkaniowy za lipiec 2017r. Z dniem 1 sierpnia 2017r. skarzaca nabyla prawo do zasitku
chorobowego. Z tym tez dniem, jak wynika z wyjaénien zainteresowanego zlozonych w postepowaniu przed organem
rentowym (k. 28-28v. akt rentowych), zaprzestal on wyplacania skarzacej dodatku mieszkaniowego z uwagi na uplyw
trzydziestodniowego okresu jej nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba. Z tego wynika, ze zaprzestanie wyplaty
tego skladnika wynagrodzenia bylo §cisle powiazane z ustalong przez strony zasada, wedle ktorej zaprzestawano jego
wyplaty z chwilg trzydziestodniowego okresu nieobecnos$ci spowodowane choroba. Nie byto to zwigzane z utrata prawa
do tego sktadnika wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, Ze nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki z art.
41 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz ubezpieczona niewatpliwie nie zachowata prawa do wyplacanego jej przez pracodawce
dodatku mieszkaniowego

w okresie pobierania przez siebie zasitku chorobowego. Od sierpnia 2017r. zainteresowany nie wyplacal juz dluzej
ubezpieczonej tego $wiadczenia wlasnie z uwagi na uzyskanie przez nia prawa do zasitku chorobowego po uplywie 30
dni nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Nadto, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zachodza
przestanki z art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej, jako ze aneks do umowy o prace z 21 lipca 2015r. nie przewidywal daty
konicowej wyplaty powyzszego Swiadczenia, ktore zostalo przyznane na czas nieokre$lony, az do jego odwotania przez
pracodawce. Zainteresowany zlozyt wprawdzie skarzacej o§wiadczenie o zaprzestaniu wyplaty dodatku z dniem 1
lipca 2017r., jednak o$wiadczenie swoje nastepnie odwolal i wyplacil skarzacej z opoéZnieniem powyzsze $wiadczenie
za miesigc lipiec 2017. Tym samym, w wyniku cofniecia zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia o zaprzestaniu
wyplaty dodatku mieszkaniowego nalezato uzna¢, iz prawo to, w niezmienionej formie przystugiwalo ubezpieczonej,
a z sierpniem 2017r. jego wyplata zostala zawieszona, zgodnie z postanowieniami aneksu do umowy z 21 lipca
2015r., ktore przewidywaly zaprzestanie wyplaty dodatku w okresach niezdolnosci do pracy spowodowanych choroba
pracownika trwajacych nieprzerwanie dluzej niz 30 dni kalendarzowych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, brak bylo podstaw zaréwno do uznania, ze dodatek mieszkaniowy zostal
przyznany ubezpieczonej tylko na czas okreslony, jak rowniez

ze z dniem nabycia prawa do zasitku chorobowego skarzgca utracita przyznane jej przez pracodawce prawo do dodatku
mieszkaniowego. Zgodnie bowiem z treScia aneksu do umowy z 21 lipca 2015r. prawo to skarzaca mogla utracié
wylacznie w wyniku odwolania

go przez pracodawce, co w niniejszej sprawie ostatecznie nie nastapito.

Sad Rejonowy doszedl nadto do przekonania, ze przyznany skarzacej w stalej wysokoSci i wyplacany systematycznie co
miesiac dodatek mieszkaniowy stanowil w rzeczywisto$ci ukryty sktadnik wynagrodzenia zasadniczego ubezpieczone;j.



Istota dodatku mieszkaniowego jest bowiem pokrycie przez pracodawce kosztow mieszkaniowych pracownika
ponoszonych przez niego w zwiagzku z koniecznoS$cia zakwaterowania poza miejscem zamieszkania. Tymczasem z
zeznan zlozonych przez skarzaca na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019r. wynika, iz zainteresowany nigdy nie wymagat
od niej wykazania faktu wynajmowania lokalu mieszkalnego dla celow stuzbowych poza faktycznym miejscem
zamieszkania (co potwierdza m.in. brak jakichkolwiek o$wiadczen, czy dokumentéw na te okoliczno§é w aktach
osobowych skarzacej), a mimo to wyplacal pracownicy co miesigc §wiadczenie okre$lone w aneksie

do pracy jako dodatek mieszkaniowy. Istotne jest takze to, ze ubezpieczona dysponowala samochodem stuzbowym,
ktéry za zgoda przelozonych mogla wykorzystywaé réwniez

do celdéw prywatnych, a z tre$ci obu umoéw o prace wynika, ze miejscem wykonywania pracy przez skarzacg byl teren
calego wojewodztwa (...).

W konsekwencji, niezaleznie od motywacji, jaka w tym zakresie kierowala zainteresowanym, nalezalo uznac, ze
wyplacane ubezpieczonej comiesieczne §wiadczenie w wysoko$ci 1.200 zl stanowilo staly skladnik wynagrodzenia
skarzacej. W konsekwencji tez, zdaniem Sadu I instancji, wysoko$¢ tego skladnika winna podlegaé¢ uwzglednieniu
przy ustalaniu — zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz art. 47 ustawy zasitkowej — podstawy wymiaru przystugujacego skarzacej
zasitku chorobowego i zasiltku macierzynskiego. W odniesieniu za$§ do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
powyzsze rozwazania maja charakter analogiczny z tym dodatkowym zastrzezeniem, ze w zastosowanie wchodzi tutaj
tres¢ art. 43 ustawy zasitkowej — podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkéw zardwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy, albo przerwa byla krétsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'# § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje.
Apelacje od opisanego wyroku zlozyl platnik, zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucono naruszenie:
a) przepisOw prawa materialnego:

— art. 41 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez jego niezastosowanie

iuznanie, iz dodatek mieszkaniowy winien by¢ wliczany do podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej,
zwlaszcza, iz nie mial on charakteru wynagrodzeniowego i bylo to §wiadczenie przystugujace do okreslonego terminu,
co w konsekwencji spowodowalo bledne uwzglednienie dodatku mieszkaniowego w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego za okres po terminie do jakiego dodatek ten przystugiwal, tj. od 31 dnia nieobecnos$ci
W pracy,

— art. 41 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 47 ustawy zasilkowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
iz dodatek mieszkaniowy winien by¢ wliczany do podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego ubezpieczonej,
zwlaszcza, iz nie miat on charakteru wynagrodzeniowego i bylo to Swiadczenie przystugujace do okreslonego terminu,
co w konsekwencji spowodowalo bledne uwzglednienie dodatku mieszkaniowego w podstawie wymiaru zasitku
macierzynskiego przystlugujacego za okres po terminie do jakiego dodatek ten przystugiwal,

tj. od 31. dnia nieobecnoéci w pracy,

—art. 41 ust. 1 wzw. zart. 36 ust. 1 w zw. z art. 47 ustawy zasitkowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz dodatek
mieszkaniowy winien by¢ wliczany do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego ubezpieczonej,
podczas gdy zapisy regulujace jego wyplate dawaly mozliwo$é zachowania ubezpieczonej prawo do tego dodatku
w okresie zasitkowym, a co wiecej, zostal on jej wyplacony za pierwsze 3 dni sierpnia 2017r., kiedy ubezpieczona
pobierata zasilek chorobowy, co wyklucza uwzglednienie dodatku w podstawie tego zasilku,

— art. 65 § 2 ke poprzez uznanie, iz aneks do umowy o prace ubezpieczonej z dnia 21 lipca 2015r. nie przewidywat
daty koncowej wyplaty dodatku mieszkaniowego, pomimo iz taka data byl uplyw 31. dnia nieobecnosci w pracy
ubezpieczonej i z tym dniem nastepowala utrata prawa do dodatku,

b) przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez ustalenie, iz:



— dodatek mieszkaniowy byl $wiadczeniem bezterminowym, a z 31. dniem nieobecnoéci w pracy ubezpieczonej
nastepowalo jedynie jego zawieszenie, a nie utrata prawa do dodatku, podczas gdy $wiadczenie to byto Swiadczeniem
celowym, zwigzanym z istnieniem potrzeb mieszkaniowych pracownika wynikajacych z miejsca §wiadczenia pracy,
a nieobecnos¢

w pracy przekraczajaca 30 dni stanowila podstawe jego utraty, natomiast ponowne przyznanie moglo nastgpic¢ po
powrocie pracownika do pracy, w wypadku gdy pracodawca ocenit,

iz przyznanie takiego dodatku jest zasadne ze wzgledu na jego cel,

— dodatek mieszkaniowy stanowil ukryty sktadnik wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy bylo to §wiadczenie nie
zwiazane z wykonywaniem pracy, przyznane w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych pracownika w zwiazku ze
stalym §wiadczeniem pracy w duzym oddaleniu od miejsca zamieszkania,

Spoltka wniosla w trybie art. 380 kc o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu

I instancji z dnia 23 stycznia 2019r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego

o dopuszczenie dowodu z przestuchania A. S. na okoliczno$¢ zasad przystugiwania i wyplaty dodatku mieszkaniowego
i daty koncowej przystlugiwania tego $§wiadczenia ubezpieczonej.

W zwigzku z powyzszym platnik domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloSci
oraz zasadzenia od ubezpieczonej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze uzasadnione jest przesluchanie §wiadka A. S., co ma niewatpliwie istotne
znaczenie dla ustalenia celowego charakteru dodatku mieszkaniowego, jak réwniez zasad dotyczacych utraty i
mozliwo$ci ponownego nabycia prawa do tego dodatku po okresie nieobecnoS$ci pracownika trwajacej duzej niz 31
dni, zwlaszcza, iz Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie ustalenia nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Zdaniem zainteresowanej Sad I instancji niewatpliwie blednie uznal, ze dodatek mieszkaniowy wyplacany
ubezpieczonej nie byl §wiadczeniem terminowym, pomimo Ze w treéci aneksu do umowy o prace, ktéry stanowil
podstawe jego przyznania wyraznie wskazano,

iz wyplata przedmiotowego dodatku ma miejsce tylko do 31. dnia nieobecnos$ci w pracy,

po ktorym to dniu dodatek nie byl juz wyplacany. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z tre$cig aneksu z dnia
21 lipca 2015r., podstawa pozbawienia prawa do wyplaty dodatku mieszkaniowego nie byta jedynie nieobecno$c
zwiazana z nabyciem prawa do zasilku chorobowego, czy tez macierzynskiego, ale takze inne tytuly usprawiedliwionej
nieobecnoéci

w pracy - przebywanie pracownika na urlopie wychowawczym oraz bezplatnym, gdzie takie §wiadczenia juz nie
przystuguja. Dla wszystkich powyzszych rodzajow nieobecno$ci ustalono jeden zbiorczy termin utraty prawa do
przedmiotowego Swiadczenia, ktéorym byt uplyw 31. dnia nieobecnoSci wymienionej w treéci aneksu. W tym
stanie rzeczy nie ulega watpliwoSci, ze okres pobierania zasitku chorobowego, czy tez macierzynskiego nie mial
bezposredniego wplywu na pobieranie dodatku mieszkaniowego, gdyz przez pierwsze 31 dni trwania tego okresu
dodatek nadal Ubezpieczonej przystugiwal, a wiec Ubezpieczona zachowywala prawo do dodatku w okresie
zasitkowym do czasu nadejécia zdarzenia, ktére powodowalo utrate prawa do $wiadczenia — 31. dnia cigglej
nieobecno$ci. W tym wypadku konkretny termin utraty prawa zostal okreslony w sposéb opisowy poprzez wskazanie
ilosci dni ciaglej nieobecnosSci pracownika jaka musi wystapi¢ oraz mozliwych podstaw tej nieobecno$ci. Na fakt, iz
nadejécie powyzszego terminu stanowilo przestanke utraty prawa wskazuje choéby tre$é¢ zapisu aneksu do umowy o
prace, z ktorej wynikalo prawo do otrzymywania dodatku mieszkaniowego, wskazujace na okolicznoé¢ ,ponownego
nabycia uprawnienia" w przysztoéci. Tym samym aby rozwaza¢ ponowne nabycie uprawnienia, musi ono zostac
poprzedzone wezesniejsza utratg uprawnienia. Ponadto przyjecie w tym zakresie trzydziestodniowego terminu wynika
z faktu, iz taka nieobecno$c z reguly wskazuje na dtuzszy brak §wiadczenia pracy przez pracownika, co z jednej strony
wylacza istnienie potrzeb mieszkaniowych w tym okresie, z drugiej strony wskazuje na ponowna ocene istnienia tych
potrzeb po powrocie pracownika do pracy po dtuzszej nieobecnosci.



W ocenie platnika, w $wietle powyzszego Sad I instancji niewatpliwie niestusznie uznal, iz w przedmiotowej sprawie
nie mial zastosowania art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze ,,sktadnikow wynagrodzenia przystugujacych
w my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do okreSlonego
terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym
terminie." Analizujac powyzszy przepis, nie ulega watpliwosci, iz odnosi sie on do $wiadczen, ktérych podstawa
zostala uregulowana w umowie o prace, jak mialo to miejsce przy przedmiotowym dodatku mieszkaniowym. Ponadto
w ramach podstawy wyplaty §wiadczenia strony winny okresli¢ krancowy termin, po ktérym dane Swiadczenie nie
przystuguje. Sad I instancji blednie przyjal jednak, ze taki termin nie zostal okre§lony w stosunku do dodatku
mieszkaniowego, a §wiadczenie to bylo bezterminowe. Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, dokonujac analizy tresci
zapisoOw aneksu do umowy o prace, ktory reguluje prawo do przedmiotowego dodatku. W tym zakresie wskazaé nalezy,
iz przepis art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej wymaga, aby zapisy umowy o prace wskazywaly, ze dany sktadnik przystuguje
jedynie do okre$lonego terminu. Brak jest jednocze$nie jakichkolwiek wymagan co do sposobu okreélenia terminu, a
tym samym nalezy uznaé, Ze nie musi on zostaé¢ wyznaczony jako konkretna data, a moze by¢ nim okreslone zdarzenie,
z ktorym wiaze sie skutek w postaci niewyplacania danego sktadnika po jego wystapieniu. Wlaénie te druga forme
zastosowano w ramach dodatku mieszkaniowego ubezpieczonej ustalajac, ze uplyw 31 dni ciaglej nieobecnosci

w ramach wymienionych podstaw bedzie powodowalo utrate prawa do wyplaty dodatku. Zatem nie mozna nazwaé
tego Swiadczenia bezterminowym, skoro termin utraty prawa do jego otrzymywania zostal okreslony. Jednocze$nie
Spoéltka podniosla, ze termin wskazany

w aneksie nie stanowil, wbrew blednym ustaleniom Sadu Rejonowego, podstawy do jedynie zawieszenia prawa do
wyplaty, a nastepowala utrata tego prawa przez pracownika, gdyz ponowne rozpoczecie wyplat wymagalo w praktyce
ponownej oceny sytuacji pracownika

irozwazenia zasadno$ci przyznania dodatku mieszkaniowego po okresie nieobecnosci.

W $wietle powyzszego nie moze by¢ mowy o zadnym automatyzmie w tym wypadku, zwlaszcza, ze r6wniez w samej
treéci aneksu do umowy dotyczacej przedmiotowego dodatku prézno szukaé zapisu wskazujacego, iz wyplata dodatku
jest automatycznie wznawiana po zakonczeniu okresu nieobecno$ci pracownika.

Ponadto zaprzestanie wyplaty dodatku po uplywie 31 dni nieobecnoéci w pracy nie stanowilo réwniez przejawu
wstrzymania wyplaty dodatku za okres pobierania zasitku przez ubezpieczona, co umozliwialoby w Swietle art. 41
ust. 1 ustawy zasilkowej uwzglednienie tego dodatku w postawie wymiaru zasitku, a wrecz przeciwnie, regulacja
dotyczaca wyplaty dodatku niewatpliwie umozliwiala jego pobieranie w okresie zasitkowym, gdyz pobieranie zasitku
nie byto podstawa wstrzymania wyplat lub tez zmniejszenia dodatku. Zgodnie z zasadami ustalonymi przez strony,
zaprzestanie wyplaty §wiadczenia nie nastepowalo wraz

z rozpoczeciem okresu pobierania zasitku, natomiast mialo ono miejsce bez zwiazku z tym okresem, a jedyna
relewantng okoliczno$cia byl tu uplyw nieprzerwanego okresu 30 dni kalendarzowych nieobecnosci, ktora nie musiala
stanowi¢ nieobecno$ci stanowiacej okres zasitkowy, gdyz taka podstawe stanowil rowniez chocby urlop bezplatny.
Powyzsze wynikalo

z celu dodatku (jak sama nazwa wskazuje), ktéry mial rekompensowaé pracownikowi koszty zakwaterowania w
zwigzku ze stalym Swiadczeniem pracy w miejscu znacznie oddalonym od miejsca zamieszkania, na co wskazywala
sama ubezpieczona w swoich zeznaniach. Zatem w $wietle ustalonych zasad wyplaty dodatku de facto dochodzilo
do zachowania prawa do tego skladnika w okresie pobierania zasitku, a utrata nastepowala ze wzgledu na uplyw
wskazanego okresu, ktory jednak nie byl rbwnowazny z okresem zasitkowym. W tym stanie rzeczy przykladowo nie
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdyby ubezpieczona przebywala

w ciagu roku na kilku dluzszych zwolnieniach chorobowych, jednak nieprzerwany okres trwania zadnego z nich nie
przekroczylby 30 dni. Tym samym pomimo, iz okres zasitkowy moglby w takiej sytuacji trwac¢ nawet kilka miesiecy,
ubezpieczona nadal w tym okresie bylaby uprawniona do dodatku mieszkaniowego, co wyklucza jego wliczanie do
podstawy jego wymiaru juz w zwigzku z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przenoszac powyzsze na stan faktyczny
niniejszej sprawy, Spotka podniosta, ze Sad I instancji orzekl, iz dodatek mieszkaniowy winien zosta¢ uwzgledniony w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego od dnia 1 sierpnia 2017r., pomijajac chocby fakt, ze pomimo, ze ubezpieczona
rozpoczela pobieranie zasitku chorobowego z dniem 1 sierpnia 2017r., to dodatek mieszkaniowy byl nadal naliczany



iwyplacany, a dopiero od 4 sierpnia 2017r., kiedy minal 31. dziefi nieprzerwanej nieobecnosci, nastapila utrata prawa
do tego $wiadczenia i przestalo by¢ ono wyplacane. W okresie zasitkowym niewatpliwie nie nastepowalo wstrzymanie
wyplaty ubezpieczonej dodatku mieszkaniowego na czas pobierania zasitku, co juz tylko na podstawie art. 41 ust. 1
ustawy zasilkowej winno stanowié podstawe nieuwzglednienia tego dodatku w podstawie wymiaru zasitku i to w calym
okresie zasilkowym. Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z okre$leniem przez strony terminu, do ktérego dodatek
przystugiwal, w sprawie ma rowniez zastosowanie art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Uzasadniajac zarzuty, platnik przywolal takze stanowisko organu rentowego, zawarte

w uzasadnieniu decyzji objetej odwolaniem, zgodnie z ktorym ,nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego takich skladnikéw wynagrodzenia, ktoére sa przyznawane niezaleznie od oceny pracy pracownika, na
ktoérych przyznanie i wyplate okresu pobierania zasitku nie ma wplywu". Odnoszac sie do wymienionych przez
Organ przestanek, nalezy jedynie przypomnie¢, ze przedmiotowy dodatek mieszkaniowy byl Swiadczeniem celowym,
zwigzanym ze stalg praca ubezpieczonej w znacznej odleglosci od miejsca zamieszkania

i mial na celu zrekompensowanie ubezpieczonej kosztow zakwaterowania w miejscu $wiadczenia pracy. Cel
ten odpadal w wypadku dluzszej nieobecno$ci pracownika, niekoniecznie zwigzanej z okresem zasitkowym,
gdy zakwaterowanie przestalo by¢ potrzebne. Natomiast okoliczno$¢, iz ubezpieczona, zamiast wykorzystania
przedmiotowego dodatku zgodnie

z jego przeznaczeniem, dojezdzala codziennie do pracy, w zadnej mierze nie podwaza celu wyplaty dodatku przez
pracodawce, zwlaszcza, ze inni pracownicy, ktéorym taki dodatek wyplacano, jak stwierdzila sama ubezpieczona,
wynajmowali mieszkania w miejscu pracy,

a wiec wykorzystywali dodatek zgodnie z jego celem. Dodatek ten nie byt przyznawany

w sytuacji, gdy nie wystepowala okoliczno$é znacznego oddalenia stalego miejsca pracy

od miejsca zamieszkania pracownika. Zatem przyznanie i wyplata dodatku nie mialy zadnego zwiazku z oceng pracy
ubezpieczonej, czy tez wykonywaniem przez ubezpieczona obowigzkow pracowniczych. Tym samym calkowicie bledny
byt wniosek Sadu I instancji, jakoby dodatek mieszkaniowy stanowil ukryty skladnik wynagrodzenia. Ponadto na
przyznanie oraz wyplate dodatku okres pobierania zasitku nie mial zadnego wplywu, poniewaz utrata prawa do
dodatku mogla nastapi¢ zaréwno przed rozpoczeciem wyplaty zasitku przy pierwszej ciaglej nieobecnos$ci trwajacej
31 dni, jak i pomimo wielu okreséw zasitkowych trwajacych krocej niz 30 dni. Ubezpieczona zachowalaby prawo do
wyplaty dodatku réwniez w trakcie tych okresow.

Platnik wywodzil takze, ze Sad I instancji naruszyl réwniez art. 65 § 2 ke, dokonujac wykladni tresci aneksu do umowy,
ktorego wynikiem byl wniosek, iz dodatek mieszkaniowy byl jedynie zawieszany na czas po 31. dniu nieobecnosci
ubezpieczonej w pracy, a strony nie przewidzialy daty koncowej jego wyplaty w rozumieniu art. 41 ust. 2 ustawy
zasitkowe;j.

Powyzszego wniosku nie da sie pogodzi¢ z treScia aneksu do umowy o prace ubezpieczonej z dnia 21 lipca 2015r.,
wyraznie wskazujacego na zdarzenie, ktdrego wystgpienie skutkuje zaprzestaniem wyplaty przedmiotowego dodatku.
Zatem niezrozumiala i sprzeczna z celem umowy jest wykladnia tre§ci umowy, ktoéra okreslenia powyzszego terminu
nie wiaze z terminem wskazanym w art. 41 ust. 2 ustawy zasilkowej, zwlaszcza wobec celu tego $wiadczenia, ktory
ustawal z chwila dluzszej nieobecnoéci w pracy.

W ramach zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, odnoszacych sie do art. 233 § 1 kpc, Spdltka podniosla, ze
Sad Rejonowy dokonal catkowicie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wyprowadzajac
wnioski sprzeczne z logika

i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze zgodnie z zasadami
dotyczacymi wyplaty dodatku mieszkaniowego byl on jedynie, zawieszany od uplywu 31. dnia nieobecnosci, podczas
gdy Sad nie ustalil zadnych podstaw wznawiana jego wyplaty po uplywie okresu nieobecnoéci. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢ uwage, ze wyplata dodatku mieszkaniowego w wypadku ubezpieczonej nie zostala nigdy wznowiona.
Tym samym ustalenia Sadu I instancji co do bezterminowoSci dodatku nalezy uzna¢ za bezpodstawne i nie majace
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.



Ponadto nie ma zadnych podstaw ustalenie Sadu Rejonowego, aby dodatek mieszkaniowy mial by¢ ukryty skladnikiem
wynagrodzenia, gdyz byl on powiazany z potrzeba mieszkaniowa zwiazana ze znacznym oddaleniem miejsca pracy
pracownika od jego miejsca zamieszkania, na co wskazala rowniez ubezpieczona. Natomiast korzystanie z tego
dodatku przez ubezpieczona sprzecznie z jego celem nie moze zmienia¢ jego konstrukeji. Natomiast twierdzenia
ubezpieczonej jakoby mialy zaistnie¢ przypadki traktowania tego dodatku jako wynagrodzenia nalezy uznac za
niewiarygodne, poniewaz ubezpieczona nie zajmowala sie ustalaniem wynagrodzenia pracownikéw, a ponadto nie
wskazala zadnych Zrédel swojej rzekomej wiedzy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona twierdzila, ze jest ona bezzasadna. Skladnik pensji w postaci dodatku
mieszkaniowego mial charakter wynagrodzeniowy, gdyz to z inicjatywy pracodawcy uzgodnione na spotkaniu o prace
wynagrodzenie netto zostalo rozpisane na poszczegblne skladniki wynagrodzenia, ujete w umowie o prace wraz z
p6zZniejszymi aneksami. Ponadto wyplata dodatku mieszkaniowego po nieobecno$ci w pracy trwajacej dluzej niz 30
dni byla zawieszana, co bezwzglednie nie jest rownoznaczne z utrata prawa

do tego sktadnika wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym nie ma zastosowania art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Dodatek mieszkaniowy nie byl swiadczeniem celowym, gdyz ubezpieczona nigdy nie informowala pracodawcy o
potrzebie mieszkaniowej, zwiazanej z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, ze z
miejsca zamieszkania do miejsca pracy skarzaca dojezdzala samochodem stuzbowym. W rozliczeniach miesiecznych
pracodawca odliczal kwoty nalezne za wykorzystywanie samochodu stuzbowego do celow prywatnych. W zwigzku z
powyzszym celowo$¢ dodatku mieszkaniowego nie miala miejsca, gdyz nie byl przyznany do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, o czym pracodawca wiedzial

od poczatku trwania umowy o prace.

Zainteresowany mial mozliwo$¢ powolania dowodu z przestuchania $wiadka A. S. na poczatkowym etapie
postepowania. W trakcie trwania postepowania nie ulegly zmianie ani okolicznoéci sprawy, ani argumenty
przedstawione w odwolaniu.

Ubezpieczona zaznaczyla ponadto, ze nie widzi interesu prawnego zainteresowanego. Stronami, ktore ten interes
prawny z pewno$cia posiadajg, jestem skarzaca oraz organ
rentowy.

W podsumowaniu wywodow ubezpieczona twierdzila, ze rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji bylo wyczerpujace,
natomiast brak interesu prawnego platnika nie daje powodéw do kontunuowania postepowania przed Sadem II
instancji. Dodatkowo organ rentowy wystapil w dniu 6 marca 2019r. do Spétki o ponowne przeliczenie podstawy
wymiaru §wiadczen

z uwzglednieniem dodatku mieszkaniowego i o dokonanie wyplaty wyr6wnania w imieniu ZUS zgodnie z wyrokiem
Sadu I instancji.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika okazala sie w niewielkiej czes$ci uzasadniona.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy zasilek chorobowy wnioskodawczyni,

a w konsekwencji przystugujacy jej bezposrednio p6zniej zasilek macierzynski, powinny

by¢ obliczone z uwzglednieniem skladnika wynagrodzenia w postaci dodatku mieszkaniowego, wyplacanego skarzacej
przez platnika od poczatku zatrudnienia w wysokosci 1.200 zl miesiecznie.

We wskazanym zakresie Sad Rejonowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233
kpe, w zasadzie nie popelnil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej,



ktore moglyby uzasadnié¢ ingerencje w istote zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac
jako prawidlowe niemalze w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznatl je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24, poz. 776). Ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy uzupelnié¢ nalezy jedynie o wskazanie, ze bezspornie przedmiotowy dodatek
mieszkaniowy zostal ubezpieczonej wyplacony przez platnika nie tylko za okres do konca lipca 2017r., ale takze za 3
pierwsze dni sierpnia 2017r. Trzeba ponadto podkresli¢, ze — co takze nie budzilo sporu i co znalazlo potwierdzenie
w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji placowej — dodatek ten byt przez platnika wliczany do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Przechodzgc do szczegbdlowego omoéwienia zarzutdow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do tych z nich,
ktore dotyczaca naruszenia prawa procesowego, jako ze maja one wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest trafny. Podstawe ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie sagdu orzekajacego w
granicach zakres$lonych tresScia powolanego przepisu. Przepis ten bowiem kreuje zasade swobodnej oceny dowodow,
ktéra nie oznacza oceny dowolnej. Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze jednak polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelanta wersji zdarzen (ustalen stanu faktycznego), opartej wylacznie na
wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art.
233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 kpc nie moze sie przeto sprowadzaé wylacznie
do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. W szczegblnosci brak
ku temu podstaw, gdy zarzuty apelacji sprowadzaja sie do przyjecia odmiennych wnioskéw w oparciu o wybiérezo
przytaczany material dowodowy.

Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 listopada 2005r.
(I ACa 447/05, LEX nr 177024), ktére Sad odwolawczy podziela, zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje
dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszed! sad na jego podstawie. To
natomiast, ze okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad
dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
niedajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen bez rozwazenia caloéci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych

z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc dochodzi
w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktoéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt bowiem caly material dowodowy i wysnul

z niego prawidlowe wnioski, szczegbélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujgc analizy zebranego materialu
dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelanta, ocenil zgodnie z treScig art.
233 § 1 kpc, nieprzekraczajac granic swobodnej oceny dowodow, zakre$lonych tym przepisem. W szczegdlnosci z
tego materialu dowodowego wylania sie wniosek, ze pracodawca w zaden sposob nie kontrolowal, czy przedmiotowy
dodatek faktycznie kompensuje zwiekszone koszty ubezpieczonej pracownicy, wynikajace z zamieszkiwania w
miejscowoséci oddalonej od miejsca $wiadczenia pracy. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, Ze platnik
jednocze$nie umozliwit ubezpieczonej w istocie swobodne korzystnie z samochodu stuzbowego. Nie wskazano przy



tym, a tym bardziej nie udowodniono, zadnych takich okolicznoéci, ktére moglyby rodzi¢ choéby przypuszczenie, ze
wyplata omawianego dodatku zostalaby wstrzymana od dnia 4 sierpnia 2017r. takze w przypadku, gdyby ubezpieczona
nie byta przed ta datg niezdolna do pracy przez 30 dni. Za trafne trzeba zatem uznaé ustalenie przez Sad Rejonowy,
ze jedyna przyczyna wstrzymania wyplaty dodatku byl uplyw uméwionego terminu, zwigzanego w tym przypadku z
okresem niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. OkolicznoSci te potwierdzaja wiec, ze shuszny byl takze wniosek Sadu
Rejonowego, iz w istocie omawiany dodatek stanowil dodatkowe wynagrodzenie ubezpieczonej, przystugujace jej
do odwolania, do czego mozna doda¢, ze przedmiotowy dodatek pehil funkecje rekompensaty zwiekszonego wysitku
ubezpieczonej, zwigzanego ze $wiadczeniem przez nig pracy poza miejscem zamieszkania.

Jako zupekie niezrozumiale Sad Okregowy ocenia zarzuty apelacji (w tym zarzut naruszenia art. 65 § 2 kc) dotyczace
rzekomego przyjecia przez Sad I instancji, ze dodatek mieszkaniowy byl bezterminowy, skoro tego rodzaju okreslenia
omawianego dodatku uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.

Powtérzony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka podlegal oddaleniu na podstawie art. 381
kpc jako bezzasadny, gdyz byl on sp6zniony juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a przy tym apelant
nie wskazal na zadne takie okolicznoéci, ktére moglyby usprawiedliwi¢ niezgloszenie omawianego wniosku juz w
pierwszym piSmie procesowym (z dnia 17 pazdziernika 2018r., k. 30-31), stosownie do zobowigzania nalozonego przez
Sad I instancji (z dnia 20 wrze$nia 2018r., k.22).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze w ocenie Sagdu Okregowego nie ujawnily sie podstawy do tego,
aby uznad¢, iz przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw miata charakter dowolny, czy tez byla sprzeczna
z logika lub do$wiadczeniem Zyciowym, a przedstawione w apelacji twierdzenia co do tego, ze przedmiotowy dodatek
nie byt skladnikiem wynagrodzenia ubezpieczonej, majg charakter dowolnej interpretacji wlasnej platnika.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskaza¢, ze do naruszenia takiego doszlo tylko
co do podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonej za pierwsze 3 dni sierpnia 2017r., co bylo
skutkiem omoéwionej wyzej niedokladno$ci w ustaleniach faktycznych. Chodzi mianowicie o art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
uktad6w zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016r., sygn. akt I UK 178/16, chociaz art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej odsyla w kwestii zmniejszania skladnikéw wynagrodzenia za okres pobierania zasitku chorobowego do
ukladow zbiorowych pracy i innych przepiséw o wynagradzaniu, to jego zakresem regulacji objeci sg takze pracownicy,
ktorych zasady wynagradzania nie wynikaja z zadnych przepisow placowych, bo albo takie nie zostaly wprowadzone u
pracodawcy wobec braku stosownego obowigzku, albo pracownicy ci zostali wylaczeni z obowiazujacych u pracodawcy
aktow prawa placowego, jak ma to miejsce w odniesieniu do kadry zarzadzajgcej w imieniu pracodawcy zakladem
pracy. Warunki wynagradzania tych oséb reguluja zazwyczaj akty kreujace stosunek pracy. Nie ma jednak zadnych
podstaw, aby w odniesieniu do tej kategorii pracownikow wylaczyé stosowanie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Nie mozna bowiem stosowa¢ odmiennych zasad ustalania podstawy wymiaru zasilku chorobowego w zalezno$ci
od tego, czy prawo pracownika do danego skladnika wynagrodzenia ma swoje zroédlo w akcie normatywnym
(ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania) czy w umowie o prace lub innym akcie stanowigcym
podstawe nawigzania stosunku pracy. Rowniez pracownicy nieobjeci ukladami zbiorowymi pracy i regulaminami
wynagradzania podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu, a ich wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe i wedlug niego oblicza sie podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Zatem takze w
odniesieniu do tych pracownikéw,

o uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku chorobowego danego skalnika wynagrodzenia decyduje to, czy w
umowie o prace lub innym akcie kreujacym stosunek pracy przewidziano zmniejszenie tego skladnika za czas
niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg oraz czy w praktyce skladnik ten byl wyplacany w okresie pobierania
Swiadczen chorobowych. Konkludujgc swoje rozwazania, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jesli pracownik faktycznie



otrzymal skladniki wynagrodzenia (np. premie), do ktérych zachowuje prawo w okresie niezdolno$ci do pracy
spowodowanej chorobg, to nie wlicza sie ich do podstawy, od ktorej zalezy wysoko$¢ zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w pelni podziela zaprezentowana wyzej wykladnie art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej i wskazuje, ze jej
skutkiem byla konieczno$é czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc przez oddalenie
odwolania w czeéci dotyczacej uwzglednienia dodatku mieszkaniowego w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
naleznego ubezpieczonej za dni od 1 do 3 sierpnia 2017r., tj. za okres, za ktéry — zgodnie z aneksem do umowy o prace
— skarzaca zachowala jeszcze prawo do wyptaty dodatku mieszkaniowego przez pracodawce.

W pozostalym zakresie, tj. co do podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres

od dnia 4 sierpnia 2017r. do dnia 26 wrzeénia 2017r. i co do podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 27 wrze$nia 2017r., apelacja byta niezasadna, gdyz zaskarzony wyrok nie narusza przepiséw prawa materialnego.
Za wskazane okresy uzasadniona jest bowiem konstatacja Sadu I instancji, ze nie byto podstaw zastosowania art. 41
ust. 2 ustawy zasitkowej. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym przepisem skltadniko6w wynagrodzenia przystugujacych
w my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu
nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie. W
ocenie Sadu Okregowego przepis bedzie mial zastosowanie tylko do takich sktadnikéw wynagrodzenia, co do ktoérych
nadej$cie terminu wyga$niecia prawa do ich wyplaty jest skutkiem okolicznoS$ci innych, niz sama niezdolno$¢ do pracy.
Forsowana przez platnika wykladnia przeciwna prowadzilaby bowiem do wyniku niedajacego pogodzié sie z celem
zasitkow chorobowego i macierzynskiego, ktére maja stanowi¢ ekwiwalent — w catoéci lub w czesci, stosownie do art.
11 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy zasilkowej — wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymalby, gdyby byl zdolny do
pracy i prace te $wiadczyl. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej wymagatoby zatem
ustalenia, ze prawo do wyplaty przedmiotowego dodatku mieszkaniowego ustalo przed wystapieniem niezdolnosci
do pracy, co bezspornie nie nastgpilo, wzglednie ze prawo to ustaloby nawet woéwczas, gdyby ubezpieczona nie
byla niezdolna do pracy i nadal §wiadczyla prace — na taka jednak okoliczno$é zabraklo nie tylko dowodéw, ale
nawet skonkretyzowanych twierdzen platnika badz organu rentowego. W konsekwencji omawiany dodatek podlegal
wliczeniu do podstawy wymiaru obu zasitkow naleznych po dniu 3 sierpnia 2017r. na zasadach wskazanych w
art. 42 ust. 1 ustawy zasilkowej (w odniesieniu do zasilku macierzynskiego — w zwigzku z art. 47 tej ustawy),
zgodnie z ktorym premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktorych
wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Skutkowalo to oddaleniem apelacji co do
podstawy wymiaru §wiadczen za okres po dniu 3 sierpnia 2017r., tj. za niemalze calo$¢ okresu spornego,

na mocy art. 385 kpec.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, jakoby platnik nie mial interesu prawnego w kwestionowaniu rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, wystarczy wskazaé na art. 63 ust. 11 2 ustawy zasitkowej, z ktorych wnika, ze mozliwo$¢ zlozenia
do organu rentowego wniosku o ustalenie uprawnien zasitkowych przystuguje nie tylko ubezpieczonemu, ale takze
platnikowi.
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