Sygn. akt IV Ua 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SR del. do SO Sebastian Wojewodka

SO Grazyna Borzestowska (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania F. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 18 wrzeénia 2015r, znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen,

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 1 marca 2016r., sygn. akt IVU 756/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 180z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwwva
procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka SSR del. do SO Sebastian
Wojewodka

Sygn. akt IV Ua 18/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony F. G. wnibst odwolanie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w E. z dnia 18 wrze$nia 2015r., znak: (...), na podstawie ktorej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego
za okresy: od 28 grudnia 2012r. do 4 stycznia 2013r., od 11 czerwca 2013r. do 5 lipca 2013r., od 16 wrze$nia
2013r. do 19 lutego 2014r., od 22 stycznia 2015r. do 20 lutego 2015r., od 24 lutego 2015r. do 8 marca 2015r., od
5 czerwca 2015r1. do 26 czerwca 2015r. oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 20 lutego 2014r.



do 19 czerwca 2014r., nadto zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranych ww. §wiadczen wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 21 699,47 zl. Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego to jest art.
84 ust. 3 Ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r.,
poz. 121, zwana dalej takze Ustawa systemowa) poprzez bledne zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres 3 lat w sytuacji, gdy organ rentowy posiadal wiedze o okolicznoSciach powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen, a mimo to wyplacal $wiadczenie, co powinno prowadzi¢ do ograniczenia jego obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia do okresu jednego roku. Nadto — naruszenie art. 84 ust. 1 ww. ustawy poprzez jego
niezastosowanie i obcigzenie ubezpieczonego odsetkami od nienaleznie pobranych §wiadczen. Podnoszac powyzsze
zarzuty ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji w czeSci poprzez ograniczenie obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen za okres jednego roku bez odsetek. Ubezpieczony przyznal, ze od 13 grudnia 2012r.
posiada ustalone prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie, nadto, ze o§wiadczeniem z 2 wrze$nia 2015r. na druku
ZUS ZWUA dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z dniem 13 grudnia 2012r., wskazal jednak, ze zrobit
tak na zadanie ZUS z uwagi na pobieranie renty rodzinnej od 13 grudnia 2012r.. Ubezpieczony podat takze, ze przez
caly okres pobierania renty rodzinnej oplacat skladki na ubezpieczenie chorobowe, ZUS nigdy nie zakwestionowal
podstawy oraz faktu podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym i wyplacal mu przedmiotowe Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidésl o jego oddalenie. Wskazal, ze podstawa prawna wydania
zaskarzonej decyzji byt art. 84 ust. 61 art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
w zw. z art. 7 pkt. 11 art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014r., poz. 159 z pdzn. zm., zw. dalej takze
Ustawa zasilkowa). Organ rentowy podal, Ze ubezpieczony podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od
28 marca 2011r. z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod firma (...), dzialalnosé ta ubezpieczony zglosit
z kodem 0510, to jest jako osoba niemajaca ustalonego prawa do renty, od 13 grudnia 2012r. ubezpieczony byt i
nadal jest uprawniony do renty rodzinnej po zmarlej zonie, wobec czego nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy
systemowej, albowiem nie jest osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wymieniong
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 8 1 10 tej ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze ubezpieczony nabyl prawo
do $wiadczenia rentowego, co mialo bezposredni wplyw na podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
jednakze pomimo obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy systemowej nie zglosil tej okolicznoéci organowi
rentowemu w deklaracji rozliczeniowej korygujacej, dopiero dokumentem ZUS ZWUA z 2 wrze$nia 2015r. dokonat
wyrejestrowania z ubezpieczenn spotecznych od 13 grudnia 2012r. i od tego dnia zglosil sie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarczg. Powyzsze — zdaniem pozwanego - mialo
wyplyw na zmiane stanu faktycznego, albowiem niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego za sporne okresy powstala po
uplywie 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia, stad nie przystugiwalo prawa do zasitku chorobowego, $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystugiwalo za$§ wobec nie wyczerpania okresu zasitku chorobowego. ZUS wskazal nadto, ze w
jego ocenie pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenia sa §wiadczeniami nienaleznymi, albowiem ubezpieczony jako
platnik sktadek przekazal organowi rentowemu dane majace wplyw na prawo do §wiadczen.

W toku postepowania ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, wskazujac, ze w chwili ubiegania
sie o wyplacenie przez ZUS zasilku chorobowego podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 marca
2011r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie przystugiwato mu wowczas zadne inne §wiadczenie, w tym
renta rodzinna, albowiem decyzje o przyznaniu renty ZUS wydal dopiero w dniu 29 stycznia 2013r., to jest w okresie
w ktérym ubezpieczony otrzymywal juz zasilek chorobowy. Ubezpieczony podniosl, ze od momentu zgloszenia sie do
tego ubezpieczenia terminowo oplacal skladki, ktore ZUS przyjmowal bez zadnych zastrzezen i rzetelnie wywiazywal
sie z nalozonych na niego obowiazkow, nadto po wydaniu decyzji organ rentowy nie podjat zadnych dzialan w
celu wyjaénienia obowiazujacego stanu faktycznego, ubezpieczony byl przekonany, ze posiada prawo do spornych
Swiadczen, nie zostal pouczony, ze pobierane przez niego $§wiadczenia moga ze sobg kolidowaé. Ubezpieczony wskazal
takze, ze gdyby organ rentowy dzialal zgodnie z przepisami i dokonat rzetelnej analizy stanu faktycznego, realizujac
zasade wyrazong przez art. 7 kpa oraz 8 kpa, nie przyznalby mu przedmiotowych Swiadczen, a w razie watpliwo$ci,
majac na uwadze wzorowa wspolprace z ubezpieczonym, na pewno wyjasniltby kwestie sporne jeszcze przed wydaniem



decyzji o przyznaniu $wiadczenia, w konsekwencji doszlo do tego, ze organ rentowy zaniedbujac analize posiadanej
dokumentacji zazadal zwrotu wyplacanych przez siebie $rodkéw wraz z odsetkami, podczas gdy ubezpieczony nie
moze domagac sie odsetek od wplaconych przez niego skladek. Niezaleznie od powyzszej argumentacji ubezpieczony
podniosl, ze ZUS nieprawidlowo zobowiazat go do zwrotu odsetek od wyplaconych §wiadczen albowiem jak to wskazal
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 3 grudnia 2014r., III AUa 935/14, termin odsetek nalezy liczy¢ od dnia
doreczenia organu rentowego o zwrocie nienaleznie wyplaconych §wiadczen.

Pozwany organ rentowy odnoszac sie do nowego stanowiska strony - ubezpieczonego, w szczegblnosci co do tego, ze
ubezpieczony nie zostal pouczony o braku prawa do pobierania przedmiotowych Swiadczen, stwierdzil, ze okolicznoéc
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w sprawie znajduje bowiem zastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej dot. platnika, nie art. 84 ust 2 tej ustawy. W konsekwencji — zdaniem pozwanego - §wiadomo$¢ platnika
— skarzacego nie ma zadnego znaczenia.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
uchylit obowigzek zwrotu kwoty 21 699,47z} tytulem nienaleznie pobranych swiadczen wraz z odsetkami, w punkcie
IT oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony podlegal do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (...) od 28 marca 2011r. Dzialalnoé¢ ta ubezpieczony zglosil z kodem 0510 , to jest jako osoba niemajaca
ustalonego prawa do renty. Na wniosek ubezpieczonego z 17 grudnia 2012r., w zwigzku ze $miercia jego zony
w dniu 13 grudnia 2012r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w E. decyzja z 29 stycznia 2013r. przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie od 13 grudnia 2012r.. Ubezpieczony otrzymuje rente
rodzinng nieprzerwanie do chwili obecne;.

Ubezpieczonemu przyznano i wyplacono z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) zasitek chorobowego za okresy: od 28 grudnia 2012r. do 4 stycznia 2013r., od
11 czerwca 2013r. do 5lipca 2013r., od 16 wrze$nia 2013r. do 19 lutego 2014r., od 22 stycznia 2015r. do 20 lutego 2015r.,
od 24 lutego 2015r. do 8 marca 2015r., od 5 czerwca 2015r. do 26 czerwca 2015r. oraz Swiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 20 lutego 2014r. do 19 czerwca 2014r. O$§wiadczeniem datowanym na 2 wrze$nia 2015r. na druku ZUS
ZWUA ubezpieczony wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych od 13 grudnia 2012r.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 11 ust. 2 Ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Wobec tego , skoro art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 Ustawy systemowej nie wymienia osoby
pobierajacej renty rodzinnej, to ubezpieczony jako osoba pobierajaca taka rente nie mogl by¢ objety dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W konsekwencji jako osobie nie posiadajacej tytulu ubezpieczenia nie przystugiwaly
mu prawa wynikajace z tego ubezpieczenia okre§lone przez art. 2 Ustawy zasitkowej, to jest prawo do zasitku
chorobowego i prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 Ustawy zasilkowej $wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym

w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zasadnie wiec pozwany odmoéwit ubezpieczonemu przyznanych wezeéniej prawa do zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy podane w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji odwolanie w tym zakresie

zaslugiwalo na oddalenie na mocy art. 477'4§1 kpe (punkt IT wyroku).

Ubezpieczony - pomimo tego, ze prawo do zasitku chorobowego i prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy
wskazane w zaskarzonej decyzji mu nie przystugiwalo jak to wskazano wyzej - pobral przedmiotowe Swiadczenia.
Rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia, czy pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenia mozna bylo zakwalifikowac
jako $wiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 Ustawy systemowej, albowiem tylko wowczas organ
rentowy moglby obciazy¢ ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu tych $wiadczen. Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy



systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego reguluje art. 84 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 66 ustawy zasitkowej okreéla jedynie zasady potracenia oraz egzekucji
nienaleznie wyplaconego zasitku i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Artykut 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczeg6lnego w
stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie
tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych §wiadczen. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej okresla w
szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych
Swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tak tez wielokrotnie SN, ostatnio
w wyroku z 19.02.2014r., sygn.. akt I UK 331/13, LEX nr 1446442).

Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych zawieraja legalng i autonomiczna definicje
$wiadczenia pobranego nienaleznie. Formutuje ja przepis art. 84 ust. 2 pkt 1i 2 Ustawy systemowe;j.

Zgodnie z tym przepisem za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyptlaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1);

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust 2 pkt 2).

Zgodnie z art. 84 ust. 6 Ustawy systemowe]j jezeli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1 art. 84
Ustawy, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 84 ust 6 ustawy systemowej nie znajduje w sprawie zastosowania, albowiem
stanowi on podstawe prawng do zadania zwrotu wyplaconych $wiadczen od platnika skladek, ktory nie pobieral
Swiadczenia, chodzi tu o zwrot $§wiadczenia, ktére w mysl art. 84 ust. 1 pobrala inna osoba jako nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych (tak tez SA w Lublinie w wyroku z 24.01.2013r., III AUa 1125/12, LEX nr
1264374). Ubezpieczony za$ pobral przedmiotowe $§wiadczenia. Ponadto skoro skarzacy nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, to nie mogl zosta¢ uznany za platnika skladek, albowiem nie mial on obowigzku ich
uiszczania.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Rejonowego, zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne wyplacone i pobrane
przez ubezpieczonego tylko przy spelnieniu legalnych przeslanek z art. 84 ust 2 Ustawy systemowej mogly by¢ uznane
za nienaleznie pobrane §wiadczenie i podlegaé obowigzkowi zwrotu stosownie do art. 84 ust. 1 Ustawy systemowe;.

W ocenie Sadu Rejonowego pierwsza sytuacja — opisana w art. 84 ust. 2 pkt 1 Ustawy systemowej - odnosi sie do
przypadku, w ktérym ubezpieczony mial prawo do Swiadczenia, ktore bylo wyplacane mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymania jego wyplaty (tak tez SN w wyroku z 3.12.2013r., I UK
212/13, LEX nr 1641778).

Sad Rejonowy wskazal, ze taka sytuacja nie wystapila w przedmiotowej sprawie. Ubezpieczony w ogole nie nabyl
prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego ze wzgledu na to, ze nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, nie byt ,ubezpieczonym” w rozumieniu ustawy zasilkowej (art. 1 ust. 1 Ustawy



zasitkowej). Skoro prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w ogole nie powstalo, to nie
moglo podpadaé¢ pod uregulowanie art. 84 ust. 2 pkt 1 Ustawy systemowej, albowiem dotyczy ono sytuacji, w
ktoérej prawo najpierw powstalo, a nastepnie nie powinno by¢ wyplacone wobec ustania prawa albo wstrzymania
wyplaty. Zatem art. 84 ust. 2 pkt 1 nie ma zastosowania do sytuacji ubezpieczonego, albowiem prawo do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w ogoble nie powstalo (art. 1 ust. 11 art. 4 ust 11 art. 18 18 ust 1 ustawy
zasitkowej). Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby przyja¢ odmienng wykladnie — dopuszczajaca mozliwo$é zastosowania
w przedmiotowej sprawie rezimu z art. 84 ust 2 pkt 1 Ustawy systemowej, to nie moglby on stanowié¢ podstawy
obcigzenia ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z innego wzgledu. Ubezpieczony
nie byl bowiem pouczony przez pozwanego o braku prawa do pobierania zasitku i §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym stosownie do tresci art. 232 kpc. W aktach pozwanego organu
rentowego brak jest dokumentow, ktore moglyby §wiadczy¢ o takim pouczeniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze drugi przypadek — opisany w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej — réwniez nie
mogt znaleZzé w sprawie zastosowania, a to ze wzgledu na to, ze wymaga on okre$lonego kierunkowego dzialania
osoby, ktora pobrala §wiadczenie (w postaci zlozenia nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentéw, §wiadomego
wprowadzenia w blad). W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyja¢, ze ubezpieczony $wiadomie wprowadzit w
blad organ wyplacajacy zasilek. Organ rentowy dysponowal wszelka dokumentacja pozwalajacq na ustalenie stanu
faktycznego. Nie mozna tez bylo zasadnie przyjaé, ze ubezpieczony zlozyl przed ZUS nieprawdziwe zeznania badz
falszywe dokumenty. Stad tez przepis art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej takze nie mogl znalezé w sprawie
zastosowania.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia, ze wyplacone ubezpieczonemu, okreslone w zaskarzonej decyzji,
zasitki chorobowe i $wiadczenie rehabilitacyjne byly Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2

ustawy systemowej. W konsekwencji na mocy art. 477'4 §2 Sad Rejonowy orzekt jak w pkt I wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w punkcie I , zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj.

« art.4 pkt 1lit. ai d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2015r.,
poz.121), zwanej dalej ustawa systemowa, poprzez niezastosowanie, w sytuacji gdy ubezpieczony jest platnikiem
skladek, badZ inng osoba, o ktérej mowa w przepisie,

« art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu , ze dyspozycja tegoz
przepisu dotyczy wylacznie platnika skladek, ktéry nie pobieral $wiadczenia, a pobrala go inna osoba w
rozumieniu art. 84 ust.1 ustawy systemowej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i oddalenie odwolania w
przedmiocie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami w kwocie 21.699,47 zl.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 1 marca 2016r., sygn. akt IVU
756/15 zmienil decyzje Oddzialu ZUS w E. z dnia 18.09.2015r., znak (...) - (...) w ten sposob, ze uchylit obowigzek
zwrotu kwoty 21 699,47 zl tytutem nienaleznie pobranych $wiadczen wraz z odsetkami, zas w pozostalym zakresie
oddalit odwolanie.

W ocenie organu rentowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny jednakze, na skutek blednej interpretacji
przepisu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nie zastosowal go. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy blednie interpretuje
ten przepis, albowiem zaweza jego zastosowanie do 0sob, ktore pobraly Swiadczenia nienalezne na skutek przekazania
przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczeni lub na ich wysokosé.
Tymczasem wprowadza on (przepis art. 84 ust. 6 ustawy systemowej) wzgledem ust. 1 nowa jako$¢ w sferze
podmiotowej. Stwierdza, ze odpowiedzialnymi moga sie staé réwniez platnik skladek i inny podmiot. Nie ma
jednak watpliwosci, ze przepis ten w ujeciu przedmiotowym konweniuje z weze$niejszymi jednostkami redakeyjnymi
przepisu. Stanowi on o ,, nienaleznym $wiadczeniu ", jedynie modyfikujac jego znaczenie. Stwierdza réwniez, ze



odpowiedzialno$¢é ma miejsce w przypadku ,,przekazania nieprawdziwych danych" (pojecie to pozostaje w stosunku
krzyzowania z sytuacjami opisanymi w ust 2 przepisu). W pozostalym zakresie omawiany przepis nie odnosi sie do
poprzedzajacych go ustepow art. 84 ustawy. Nie polega na prawdzie twierdzenie, ze nawigzuje on w calo$ci do ust
1. Korespondencja ta ma wylacznie charakter zakresowy. OkreSlenie ,, o ktérych mowa w ust 1" odnosi sie wylacznie
do odsetek, ktoérych art. 84 ust 6 nie dookresla, a w ust. 1 wskazano, ze chodzi o odsetki ,,w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego ". W rezultacie nie mozna twierdzic, ze art. 86 ust 6 ustawy, odwolujac
sie do ust 1, uniemozliwia tym samym skorzystanie przez platnika skladek z dobrodziejstwa ograniczenia zadania
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (zgodnie z ust. 3) (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dn. 09.12.2015r., sygn. akt III AUa 623/15, w: portal orzeczen sadéow powszechnych -www,
orzeczenia, ms.gov.pl).

Zdaniem organu rentowego Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze ubezpieczony nie jest platnikiem skladek, skoro
nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i nie mial obowiazku uiszczania sktadek. W ocenie organu
rentowego ubezpieczony powinien by¢ traktowany jako platnik sktadek, skoro rozpoczynajac dzialalnoé¢ gospodarcza
zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba niemajaca ustalonego prawa do renty i nie
zglosil okoliczno$ci nabycia uprawnieni do renty rodzinnej, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy
systemowej. Nadto przed Sadem na rozprawie w dniu 16.02.2016r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze oplaca sktadki za
siebie i za pracownika, zatem jest pracodawca, ktory wypelnia definicje platnika skladek, stosownie do art. 4 pkt 2 lit
a ustawy systemowej. Wreszcie ubezpieczony wypelia podmiotowo dyspozycje art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jako
»inny podmiot", o ktorym mowa w tym przepisie.

W dalszej kolejnos$ci organ rentowy zauwazyl, ze ubezpieczony pobrat nienalezne §wiadczenia na skutek przekazania
przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é, wobec czego
jest obowigzany do zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28.01.2015t. sygn. akt I UK 206/14 (LEX nr 1653740) przestanka odpowiedzialnoSci platnika na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy systemowej jest wina platnika w niewykonaniu tub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi
rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci. W niniejszej sprawie wina
ubezpieczonego polega na zaniechaniu przekazania organowi rentowemu informacji, ze nabyl prawo do renty
rodzinnej, do czego byl obowiazany na zasadzie art. 47 ust. 3 ustawy systemowe;j.

Jak stanowi art. 46 ust. 4 pkt. 8 ustawy systemowej deklaracja sktadana przez platnika sktadek zawiera o§wiadczenie
platnika skladek, ze dane zawarte w deklaracji sa zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem platnika
skladek lub osoby przez niego upowaznionej albo podpisem elektronicznym.

Nadto na mocy art. 36 ust. 11 ustawy systemowej kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen
spotecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest
zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, z zastrzezeniem ust. 12 i 14. Przepisy ust. 2, 3 i
9 stosuje sie odpowiednio.

W ocenie organu rentowego nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony zlozyt w organie rentowym w dniu
02.09.2015r1. dokument ZUS ZWUA, ktérym dokonal wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych od dnia 13.12.2012r.
i od tego dnia zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza.
Majac powyzsze na uwadze , zdaniem organu rentowego, nalezy przyjaé, ze niezdolno$c¢ do pracy F. G. powstala w dn.
28.12.2012r., zatem po 14 dniach od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, ktory trwal do dn. 12.12.2012r.

Nadto organ rentowy wskazal, ze na zasadzie art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej ubezpieczony moze zlozy¢ wniosek o
zwrot skladek, zatem sytuacja, w ktorej ubezpieczony otrzymat zasilek chorobowy oraz $§wiadczenie rehabilitacyjne, a
takze otrzyma zwrot skladek za ten sam okres postawi ubezpieczonego w sytuacji uprzywilejowane;j.

Z uwagi na przedstawione powyzej okoliczno$ci organ rentowy wniost jak we wstepie.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowaé
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczna, orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327).

Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznal je za wilasne, co
oznacza, iz zbednym jest ich szczegbolowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98 , OSNAPiUS z 1999r. z.24, poz. 776).

Bezzasadnie apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 4 pkt 2 lit. a i d ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten definiuje pojecie platnika skladek. Stosownie do art. 4
pkt 2 lit. a okre$lenie platnik skladek oznacza pracodawce - w stosunku do pracownikéow i oséb odbywajacych
shluzbe zastepcza oraz jednostke organizacyjna lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktorym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad, natomiast stosownie do pkt 2 lit. d okre$lenie platnik skladek oznacza ubezpieczonego zobowigzanego do
oplacenia skltadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie powyzszego przepisu poprzez jego niezastosowanie , podnoszac
ze ubezpieczony jest platnikiem skladek.

Wskazaé nalezy , ze zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a pracodawca jest platnikiem sktadek w stosunku do swoich pracownikow.
W zwigzku z tym, jezeli osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza zatrudnia pracownikow, to jest ona platnikiem
skladek z tego tytulu w stosunku do zatrudnionych przez siebie pracownikéw. Poniewaz spoér w niniejszej sprawie
dotyczyt zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia przez ubezpieczonego, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
a nie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez jego pracownika, zatem nie mial on zastosowania w niniejszej
sprawie, dlatego tez zarzut pozwanego w tym zakresie jest chybiony. Stosownie za$ do art. 4 pkt 2 lit. d ustawy
systemowej platnikiem skladek jest rowniez ubezpieczony zobowiazany do oplacenia sktadek na wlasne ubezpieczenie
spoleczne. Skoro jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, bezspornego miedzy stronami,
wnioskodawca od 13 grudnia 2012r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, zatem od tego dnia nie jest platnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit.d ustawy systemowe;j.
Zatem rowniez ten przepis nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, skoro pozwany domaga sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres kiedy wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Natomiast za uzasadniony nalezy uznaé zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 84 ust.6 ustawy
systemowej poprzez bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze dyspozycja tegoz przepisu dotyczy wylgcznie
platnika skladek, ktory nie pobieral $wiadczenia, a pobrala go inna osoba w rozumieniu art. 84 ust.1 ustawy
systemowej. Sad Okregowy nie podziela zaprezentowanej przez Sad Rejonowy interpretacji przepisu art. 84 ust 6
ustawy systemowej. Generalnie obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia spoczywa na osobie, ktora to
$wiadczenie pobrala (art. 84 ust.1). Jedynie w sytuacjach wymienionych w ust.6 art. 84 ustawy systemowej obowigzek
zwrotu Swiadczen nie obcigza osoby, ktéra pobrala Swiadczenie, ale platnika skladek i inny podmiot. W sytuacji kiedy
osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, jest jednocze$nie platnikiem w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit.d, np. osoba



prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza zobowiazana do oplacenia skltadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, to ma do
niej zastosowanie zar6éwno ust.1, jak i ust.6 art. 84 ustawy systemowej. Gdyby ust.6 art. 84 nie miat zastosowania do
platnika sktadek w rozumieniu art. 4 ust.2 lit d ustawy systemowej, to wylaczenie to winno wynikaé wprost z przepisu.
Takiego ograniczenia w/w przepis nie zawiera.

Powyzsze uchybienie Sadu Rejonowego jest bez znaczenia, poniewaz w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie jest prawidlowe. Jak wskazano bowiem wyzej ubezpieczony w chwili pobierania §wiadczenia, nie
byl juz platnikiem skladek w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowej, zatem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przepis art. 84 ust.6 ustawy systemowej nie mial do niego zastosowania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszego stanowiska, to zdaniem Sadu
Okregowego, nie zachodza przeslanki z ust.6 art. 84 ustawy systemowej, poniewaz ubezpieczony nie przekazal
organowi rentowemu zadnych nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen. Okolicznos$ci
przyznania i pobierania przez ubezpieczonego renty rodzinnej, powodujace ustanie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji ustanie obowiazku optacania skladek na to ubezpieczenie przez
wnioskodawce byly organowi rentowemu znane. Bez znaczenia jest fakt, podnoszony przez organ rentowy, ze komorki
zajmujace sie ubezpieczeniami i skladkami oraz przyznawaniem §wiadczen emerytalno-rentowych sa odrebnymi
komoérkami, ktére nie maja polaczenia systemowego. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w druku o$§wiadczenia do celow
$wiadczenia rehabilitacyjnego ZUZ Np-7 ( druk w aktach ZUS) nie ma zapytania dotyczgcego posiadanego prawa
do renty rodzinnej, dlatego tez takiego o$wiadczenia ubezpieczony nie zlozyl. Réwniez z pouczeniu zawartego w
decyzji przyznajacej $wiadczenie rehabilitacyjne brak jakiejkolwiek wzmianki o konieczno$ci informowania organu
rentowego o uzyskanym prawie do renty rodzinnej. Apelujacy podnosi, ze wina ubezpieczonego polega na zaniechaniu
przekazania organowi rentowemu informacji, ze naby!t prawo do renty rodzinnej, do czego byt obowiazany na zasadzie
art. 47 ust.3 ustawy systemowej. Jak wskazano wyzej organ rentowy posiadal wiedze o nabyciu przez ubezpieczonego
prawa do renty rodzinnej, poniewaz w tym zakresie sam wydawal decyzje. Nadto stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy
systemowej platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢, z zastrzezeniem ust. 3a, deklaracje rozliczeniowa korygujaca w
formie nowego dokumentu zawierajgcego wszystkie prawidlowe dane okreslone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku,
o ktérym mowa w art. 41 ust. 6, lgcznie z raportem miesiecznym korygujacym. Stosownie do art. 46 ust.4 ustawy
systemowej deklaracja rozliczeniowa zawiera:

1) dane identyfikacyjne platnika skladek, a w szczego6lnosci dane, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2, nazwe skroécong
firmy, a w przypadku platnikow skladek - 0séb fizycznych - nazwisko i imie;

2)informacje o liczbie ubezpieczonych;
2a) informacje o uprawnieniu platnika skladek do wyplaty zasitkow;

3) zestawienie naleznych skladek na poszczegblne rodzaje ubezpieczen spolecznych, z uwzglednieniem podzialu na
skladki finansowane przez ubezpieczonego i przez platnika oraz budzet panstwa i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych;

4) kwoty wyplaconych zasitkéw oraz zasitkdw finansowanych z budzetu panstwa, podlegajacych rozliczeniu w ciezar
skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz kwoty wynagrodzen z tytutu niezdolnoéci do pracy;

5) kwoty przystugujacych platnikowi wynagrodzen w myél art. 3 ust. 2;

6) zestawienie naleznych skladek na:

a) ubezpieczenie zdrowotne uwzgledniajac podzial na podmioty, ktére finansuja sktadki,
b) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

6a) sume naleznych sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych;



6b) liczbe pracownikow, za ktorych jest oplacana skltadka na Fundusz Emerytur Pomostowych;
6¢) liczbe stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze;
7) zestawienie zbiorcze i wynikowe naleznych skladek i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz kwot do zaplaty;

8) dla osdb, ktére w calosci oplacaja skladki na ubezpieczenia z wlasnych §rodkéw - tytul ubezpieczenia, podstawe
wymiaru i ewentualne pomniejszenia wynikajace z art. 19 ust. 1;

9) oSwiadczenie platnika skladek, ze dane zawarte w deklaracji sa zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone
podpisem platnika sktadek lub osoby przez niego upowaznionej albo podpisem elektronicznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze cytowane wyzej przepisy, na ktére powoluje sie apelujacy, nie wskazuja na obowiagzek skladania
korekty deklaracji w sytuacji uzyskania prawa do renty rodzinnej. Istotng okoliczno$cia w sprawie jest to, ze
ubezpieczony skladajac wniosek o rente rodzinna zlozyl o§wiadczenie , z ktérego wynika, ze prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze apelacja organu rentowego jako nieuzasadniona, na mocy art. 385 kpc podlegala
oddaleniu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98, 108 kpc oraz § 10 ust.1 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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