Sygn. akt IV Ua 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Zywicka

SO Bozena Czarnota

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 24 wrzeénia 2015r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 lutego 2016r., sygn. akt IVU 763/15

oddala apelacje.

SSO Bozena Czarnota SSO Grazyna Borzestowska SSO Renata Zywicka

Sygn. akt IV Ua 16/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. M. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat
w E. z dnia 24 wrzeénia 2015r., znak: (...), na mocy ktérej przyznano mu prawo do zasitku chorobowego za okres
od 1 czerwca 2015r. do 30 wrzeénia 2015r. liczonego od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe z funduszu chorobowego dla ubezpieczonego niebedacego pracownikiem. Ubezpieczony domagal sie
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do zasilku chorobowego z innego ubezpieczenia , to jest
ubezpieczenia wypadkowego, co za tym idzie zasitku chorobowego w innej, wyzszej wysokosci - to jest wedtug 100%
podstawy wymiaru okre$lonej jako przychdd stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe
w okresie zatrudnienia pracowniczego ubezpieczonego. Ubezpieczony podnidsl, Zze przepis art. 49 ust. 1 Ustawy z
25 czerwcea (...). o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie ma



zastosowania w jego przypadku, albowiem w okresie do 31 maja 2015r. podlegal on obowiazkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia pracowniczego, a niezdolno$¢ do pracy powstala w trakcie tego
ubezpieczenia i miala zwigzek ze §wiadczong praca, zdarzenie powodujgce niezdolno$¢ do pracy mialo zwigzek z
wypadkiem przy pracy .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w E. wnidst o
jego oddalenie. Wywodzil, ze w sprawie do wyliczenia wysoko$ci zasitku znajduje zastosowanie art. 49 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego nastapita zmiana tytulu ubezpieczenia w trakcie trwania
niezdolnoéci do pracy, albowiem od 20 lutego 200Ir. do 31 maja 2015r. ubezpieczony podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia pracowniczego, niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstata od
dnia 29 kwietnia 2015r., za okres od 29 kwietnia 2015r. do 31 maja 2015r. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy, po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia, ubezpieczony wystapil o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 1 czerwca 2015r. do 30 wrze$nia 2015r1. wskazujac, ze kontynuuje dzialalnoéé zarobkowa.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony S. M. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu w zwigzku z
zatrudnieniem pracowniczym przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. w okresie od 20
lutego 2002r. do 31 maja 2015r. Od 29 kwietnia 2015r. ubezpieczony byt niezdolny do pracy, w zwigzku z tym za okres
od 29 kwietnia 2015r. do 31 maja 2015r. otrzymal od pracodawcy wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Po
ustaniu zatrudnienia pracowniczego, od 1 czerwca 2015r. ubezpieczony zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie ubezpieczony wystapil do ZUS
o wyplate zasitku chorobowego za dalszy okres niezdolno$ci do pracy - od 1 czerwca 2015. do 30 wrzeSnia 2015r.
z tego ubezpieczenia, przedkladajac zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do pracy za okres od 1 czerwca 2015r.
do 30 wrze$nia 2015r., wskazujac jednoczesnie, ze kontynuuje dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W dniu 3 lipca 2015r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal decyzje, znak:
520000/603/125617/2015-ZAS-CW, odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy o prace z (...) sp. z0.0. zsiedziba w Z.. W toku sprawy organ rentowy wydat
decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2015r. do 27 pazdziernika
2015r. od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe z funduszu wypadkowego
dla ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Ubezpieczony od 1 stycznia 2013r. obok zatrudnienia pracowniczego prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) na Telefon - (...)" S. M. w E., ktora kontynuuje po ustaniu zatrudnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl w zasadzie pomiedzy stronami bezsporny. Sad Rejonowy
uwzglednil tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach prowadzonych przez organ rentowy,
albowiem ich tres$¢ nie byta kwestionowana przez strony. Sad Rejonowy uwzglednil nadto wynikajace z tresci wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej opisanego wyzej domniemanie prowadzenia tej dzialalno$ci. Domniemanie to
nie zostalo obalone. Wnioski dowodowe prowadzace od obalenia takie domniemania nie zostaly zlozone.

Sad Rejonowy wskazal, Ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych toczy sie w trybie odwolawcezym od decyzji organu rentowego, co wynika z tresci art. 476 §2 kodeksu
postepowania cywilnego /zw. dalej kpe/. Oznacza to, ze sad rozpoznajac odwolanie kontroluje prawidlowo$¢ decyzji
wydanej przez organ rentowy pod wzgledem jej zgodno$ci z prawem, przy czym zwiazany jest jej zakresem. Taki



odwolawczy tryb postepowania powoduje, Ze przedmiotem postepowania nie moze by¢ kwestia nie objeta zaskarzona
decyzja. Innymi stowy - ze wzgledu na powyzsza specyfike postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych - zakres badania sadu sprowadza sie wylacznie do badania prawidlowos$ci decyzji z chwili jej wydania
w kontekscie stanu faktycznego oraz prawnego (tak tez SA w Szczecinie w wyroku z 26.05.2015r., III AUa 948/14,
LEX nr 1785926). Ponadto w sprawie z odwolania od decyzji z zakresu ubezpieczen spolecznych sad rozpoznajacy
odwolanie samodzielnie ustala wszystkie przeslanki tego $wiadczenia i moze zakwestionowaé spelnienie nawet
tych, ktérych organ rentowy nie zakwestionowal (tak SA w Bialymstoku w wyroku z 26.05.2015r., sygn.. akt III
AUa 1485/14, LEX nr 1770826 , a takze SN w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2008 r. II UK 104/08 LEX nr
658183; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2002 r., II UKN 788/00,0SNP 2003 Nr 23, poz. 575; 7
lutego 2002 r., II UKN 42/01, OSNP 2003 Nr 22, poz. 551; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 Nr
11, poz. 161; czy 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55). Sad Rejonowy wskazal, ze w
rozpoznawanej sprawie ubezpieczony S. M. zlozyl po ustaniu zatrudnienia, to jest po 31 maja 2015r., wniosek o objecie
go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o§wiadczajac, iz po
ustaniu zatrudnienia pracowniczego kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Jednoczes$nie ubezpieczony domagat sie wyplaty zasilku chorobowego za okres
po ustaniu zatrudnienia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy prawidlowo wydal wiec 3
lipca 2015r. decyzje (znak: 520000/603/125617/2015-ZAS-CW) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy o prace z (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z..
Decyzja ta jako prawomocna Sad Rejonowy jest zwiazany. Dzialajac na wniosek ubezpieczonego, co w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zasadg, organ rentowy przyznal nastepnie ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Takie postepowanie organu rentowego, w ocenie Sadu
Rejonowego, bylo prawidlowe, albowiem ubezpieczenie skarzacego zwiazane z jego zatrudnieniem pracowniczym
ustalo, a ubezpieczony - jak sam o§wiadczyl przed organem rentowym, co potwierdzilo takze domniemanie wynikajace
z treéci wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - kontynuowat dzialalnoéé zarobkowa. Zgodnie z treScig art. 13
ust 1 pkt 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2014r., poz. 159 z p6Zn. zm., zwanej dalej ustawg zasitkowa) zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do
Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Sad Rejonowy wskazal, ze uregulowanie powyzsze uzasadnione jest tym, ze zasitek chorobowy zastepuje utracony
zarobek, ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania dzialalnoSci zarobkowej, po ustaniu zatrudnienia
- (kontynuowania lub podjecia ) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytul
do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnosScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej zrédlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia
dzialalnoSci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym, wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie
pozostawaé¢ w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (tak SN w wyroku z 4.06.2012r., I UK 13/12, LEX nr
1218583).

Podstawa wyplaty $wiadczen jest wniosek o przyznanie $wiadczenia. Wyplacenie Swiadczenia przez organ rentowy
nastepuje na podstawie odpowiedniej decyzji. Ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktory
nawet jesli spelnia przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia nie musi z niego korzysta¢ (tak tez SN w uzasadnieniu
wyroku z 20 sierpnia 2013r., 1 UK 59/13, OSNP 2014/5/76). Skoro ubezpieczony zlozy} oSwiadczenie o kontynuowaniu
dzialalnoSci zarobkowej oraz wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, to organ rentowy prawidlowo przyznal mu prawo do zasitku chorobowego za
przedmiotowy okres z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego -z funduszu chorobowego dla ubezpieczonych nie
bedacego pracownikiem. Organ rentowy potraktowal chorobe ubezpieczonego w przedmiotowym okresie jako nowe



zdarzenie ubezpieczeniowe zwigzane z nowym tytulem ubezpieczenia. Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
zasitek chorobowy z ubezpieczenia pracowniczego bowiem nie przystugiwal.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala przyjeta przez organ
rentowy prawidlowo na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiltkowe;.

Wobec powyzszego odwolanie ubezpieczonego stosownie do art. 477'4 § 1 kpe Sad Rejonowy oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zdaniem apelujacego , Sad I
instancji pominal wazny i istotny dowdd w sprawie, tj. pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w E. z dnia 14 grudnia
2015r. z ktérego wynika, ze zdarzenie z dnia 29.04.2015r. bedace przyczyna niezdolnoSci do pracy zostalo uznane za
wypadek przy pracy, tym samym niezdolno$é do pracy w calym okresie trwania stosunku pracy, jak i po wygasnieciu
stosunku pracy, to jest od dnia 29.04.2015r do chwili obecnej ma zwigzek przyczynowo-skutkowy z praca, za$ nalezne
Swiadczenia wynikajace z wypadku przy pracy sa finansowane wylacznie z ubezpieczenia wypadkowego.

Pominiecie tego istotnego faktu, zdaniem ubezpieczonego, spowodowalo wyciagniecie blednych wnioskéw z calosci
materialu dowodowego.

Apelujacy wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze ulegt wypadkowi przy pracy - co przyznal organ rentowy. Pomimo tego
Sad I instancji przyjal, ze niezdolno$c¢ do pracy jest finansowana z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i nie ma
nic wspoélnego z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony wskazal, ze zgodnie z art 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych , ustawa okresla:

1) rodzaje $wiadczen z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych
$wiadczen;

2) zasady i tryb przyznawania Swiadczen, ustalania ich wysoko$ci oraz zasady ich wyplaty.

Z treSci cytowanej ustawy wynika, ze w tytulu wypadku przy pracy przystuguje zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego, o czym wprost stanowi art. 8 i 9 ustawy z 30.10.2002r.

Apelujacy zauwazyl, ze wprawdzie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 1
(zasitku chorobowego), podstawy wymiaru i jego wysokosci, a takze przy wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, jednakze z uwzglednieniem przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Ubezpieczony wskazal, ze zgodnie
z art 8 ustawy zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania
ubezpieczeniu, za$ zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolnoéci
do pracy. W mys$l art. 9 ust 3 pkt 3 ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
pozostalym osobom - stosuje sie zasady okre$lone w art. 46, 48 i 52 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego, z tym ze przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie przychod stanowigcy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 11,26% podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Apelujacy podniodsl, ze zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sic odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.



Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku wyszczegblnione w art 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r, w
ocenie apelujgcego, odnosza sie do przypadku, gdy prawo do zasitku powstalo przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia.

Apelujacy wskazal, ze w jego przypadku niezdolno$é¢ do pracy powstala na skutek wypadku przy pracy, zas zgodnie z
art 8 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy. Nie moze takie prawo powsta¢ na nowo po ustaniu stosunku pracy, gdyz powstaje tylko raz - od pierwszego
dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Dlatego, w ocenie apelujacego pominiecie istotnego dowodu, dotyczacego uznania niezdolnosci do pracy powstalej
w wyniku wypadku przy pracy, spowodowalo wyciggniecie blednych wnioskéw i zastosowanie przepisow art. 49 -
tak, jakby niezdolno$¢ do pracy powstala bez zwiazku z wypadkiem i ubezpieczeniem wypadkowym. Opisane w art
49 ustawy zasady moglyby mie¢ zastosowanie w ocenie apelujacego w jego sprawie, gdyby wypadek przy pracy mial
miejsce po ustaniu stosunku pracy.

Z tych wzgledow ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyit, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowac
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy bedac bowiem przede
wszystkim instancja merytoryczng, orzeka na podstawie materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn.
IV C KN 15754/00, publ. LEX nr 78327),.

Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy
uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98 , OSNAPiUS z 1999r.
7.24, POZ. 776).

Na wstepie rozwazan przypomniec nalezy, ze ubezpieczony odwolal sie cd decyzji pozwanego z dnia 24.09.2015r. znak:
(...) przyznajacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 01.06.2015r. do 30.09.2015r. od najnizszej miesiecznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe z funduszu chorobowego dla ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem, kwestionujac przyjeta przez organ rentowy podstawe wymiaru zasitku. W ocenie ubezpieczonego
podstawe wymiaru zasitku winien stanowi¢ przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac
powstania niezdolnosSci do pracy. Tak wiec istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie jedynie do ustalenia,
czy organ rentowy, przyznajac prawo clo zasitku chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dla
ubezpieczonego prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza (niebedacego pracownikiem), prawidlowo przyznal to prawo
od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe z funduszu chorobowego.

Wskazaé rowniez nalezy za Sagdem Rejonowym, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy
sie w trybie odwolawczym, co oznacza , ze sad rozpoznajac odwolanie kontroluje prawidlowo$c¢ zaskarzonej decyzji pod
wzgledem jej zgodnoSci z prawem, przy czym zwigzany jest jej zakresem. Zaskarzona decyzja dotyczy przyznania prawa
do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego i zostala wydana w zwiazku ze zlozonym przez ubezpieczonego
wnioskiem o przyznanie zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, wobec zgloszenia sie z dniem 1 czerwca
2015r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.



W Swietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, zreszta bezspornego miedzy stronami, w ocenie Sadu
Okregowego, trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala prawidtowo
przyjeta przez organ rentowy na podstawie art. 49 ust.l pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t). Zgodnie z cyt. wyzej
przepisem jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac, w ktéorym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla
ubezpieczonych, dla ktérych okreélono najnizsza podstawe wymiaru sktadek.

Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady podstawe wymiaru zasilku chorobowego dla ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzaj acych miesigc, w ktérym powstala
niezdolnoé¢ do pracy ( art. 48 ust.] ustawy zasilkowej). Na mocy ust.2 art. 48 ustawy zasilkowej przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

W niniejszej sprawie niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala przed uplywem pierwszego miesigca
ubezpieczeniowego z nowego tytulu ( dobrowolne ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej),
w trakcie obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu stosunku pracy tj. w dniu 29 kwietnia 2015r.
Obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe trwalo nieprzerwanie od 20 lutego 200Ir. do 31 maja 2015r. W trakcie
trwania stosunku pracy ubezpieczony rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2013r. i do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zglosil sie po raz pierwszy z dniem 1
czerwcea 2015T. - po rozwigzaniu stosunku pracy, ktére nastgpilo z dniem 31 maja 2015r. Przepis art. 49 ust. 1 pkt
1 ustawy zasitkowej reguluje ustalanie wysokoSci zasitku chorobowego dla os6b przystepujacych do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po raz pierwszy. W uchwale z 18 sierpnia
2009 r. (I UZP 9/09, LexPolonica nr 2068024, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 17) Sad Najwyzszy wskazal, ze : ,do
podstawy wymiaru zasilku chorobowego ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie
wlicza sie wynagrodzenia za prace uzyskanego w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w

ktérym powstata niezdolnoé¢ do pracy; wlicza sie natomiast przychdd uzyskany w poprzednim okresie dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli w ubezpieczeniu
chorobowym - bez wzgledu na jego tytul - nie wystapily przerwy przekraczajace 30 dni (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia

25 czerwcea 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze zm.)".

Poniewaz przed 1 czerwca 2015r. ubezpieczony nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
zatem podstawe zasilku chorobowego nie moze stanowié przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do pracy. Pojecie przychodu reguluje
art. 3 pkt 3 ustawy zasilkowej. Jest to kwota stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze sa one bezzasadne. Jak wskazano wyzej przedmiotem niniejszego
sporu byla podstawa wymiaru zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego a nie wypadkowego. Zatem bez
znaczenia jest powolywanie sie przez ubezpieczonego na przepisy ustawy z dnia 30.10.2012r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz fakt, ze niezdolno$é do pracy powstala w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w ustawy wypadkowej, poniewaz nie
mialy one zastosowania w niniejszej sprawie. Zaskarzona decyzja nie dotyczy bowiem Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc apelacja ubezpieczonego podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.



