Sygn. akt IV Ua 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Tomasz Koronowski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 1 grudnia 2014r., znak: (...)

o odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 11 marca 2015r., sygn. akt IVU 37/15

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 24/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. D. wni6st do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 17 grudnia 2014r. znak (...), na mocy ktérej odmoéwiono mu prawa do odsetek za zwloke w wyplacie
jednorazowego odszkodowania, przyznanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 21 listopada 2013r. w

sprawie IV U 571/11.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 16 listopada 2012r. w sprawie prowadzonej pod znakiem (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w E. przyznal skarzacemu prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej

15% uszczerbkowi na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoséci gospodarcze;.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z tym ustaleniem twierdzac, ze jego uszczerbek jest wiekszy i wni6st odwolanie do

Sadu. Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Elblagu zmienit zaskarzong decyzje i przyznal skarzacemu
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 37% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem, jakiemu

ulegt w dniu 28 lutego 2011r.



Stanowisko skarzacego sprowadza sie do tego, ze organ rentowy zobowigzany jest do zaplaty odsetek, skoro
postepowanie toczylo sie z jego winy, gdyz upieral sie w przy przyznaniu wylacznie 15% uszczerbku na zdrowiu.
Odsetki powinny by¢ zaplacone po uplywie 30 dni od wydania decyzji z dnia 16 listopada 2012r., ktéra byla wydana
na podstawie wskazania lekarz orzecznika zanizonego co do wysokos$ci uszczerbku. Ubezpieczony stwierdzil, ze w
jego ocenie wplyw do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu nie byt ostatnia okoliczno$cia konieczna do
wydania ostatecznej decyzji ZUS. Organ rentowy dysponowal cala dokumentacja medyczng, niezbedng do wydania
orzeczenia. Wszystkie okolicznoSci faktyczne zwigzane z doznanymi przez niego obrazeniami znajdowaly sie w
dyspozycji organu rentowego juz na etapie postepowania, ktore sie przed nim toczyto. ZUS, dysponujac fachowymi
lekarzami orzecznikami, powinien w sposob rzetelny dokonaé¢ stosownych ustalen faktycznych, co do jego stanu
zdrowia. Kolejna okoliczno$cia $wiadczaca o przedluzania postepowania bylto zlozenie przez organ rentowy apelacji
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 3 kwietnia 2014r. Zostala ona w calo$ci oddalona. Skarzacy odwolal sie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011r. sygn. IT UK 22/11, OSNP 2012/21-22/266. W wyroku Sadu
Okregowego z dnia 12 wrze$nia 2014r. wskazano, ze mimo zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w caloSci,
faktycznie organ rentowy kwestionowal wylacznie 2% stalego uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Prezentujgc swoje stanowisko podal, ze ostatnim dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 lutego 2011r. byl odpis prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego i Okregowego w E., ktorego doreczenie nastgpilo w dniu 14 stycznia 2014r. W toku
postepowania, w ktérym skladano szereg zastrzezen do opinii bieglego, dopiero w wyniku ich rozparzenia w drodze
opinii uzupelniajacych ustalono wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu skarzacego. W toku postepowania w Sadzie I instancji
organ rentowy konsekwentnie kwestionowal prawidlowo$¢ wydawanych opinii przez bieglych sadowych, wywiodt tez
apelacje. Pelnomocnik skarzacego rowniez skladala zastrzezenia do opinii bieglych sadowych.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt IV U 37/15 Sad Rejonowy oddalit odwolanie i zasadzil od skarzacego na
rzecz pozwanego 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad I instancji opartl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W trakcie wykonywania zwyklych czynnosci
zwiazanych z ta dzialalnoScia skarzacy ulegt wypadkowi w dniu 28 lutego 2011r. W dniu 10 marca 2011r. zlozyt do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. zgloszenie zaistnienia wypadku przy prowadzeniu poza rolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjaéniajacego w dniu 3 czerwca 2011r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych sporzadzil karte wypadku nr (...), ktéra dotyczyta zdarzenia z dnia 28 lutego 2011r.

W dniu 5 wrzeénia 2012r. skarzacy zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej z dnia 28 lutego 2011r. wraz z za§wiadczeniem lekarskim
o zakonczonym procesie leczenia.

W dniu 17 wrze$nia 2012r. ubezpieczony poddany zostal badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, ze w
wyniku zdarzenia z dnia 28 lutego 2011r. skarzacy doznat 15% uszczerbku na zdrowiu, na co sktadal sie 10% uszczerbek
opisany pod pozycja 97a zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002 r. Nr
234 poz. 1974 ze zmianami) oraz 5% uszczerbku opisanego pod pozycja 94a tego rozporzadzenia. Lekarz orzecznik
rozpoznal u skarzacego przezpanewkowe zlamanie lewego stawu biodrowego z zespotem bélowym biodra i kolana
lewego ze $§ladowym deficytem ruchéw, zespol bolowy kregostupa szyjnego z zaznaczonymi protruzjami krazkéw m-k
C4-C5-C6 oraz nawracajgcymi bolami i zwrotami glowy. Od powyzszego orzeczenia sprzeciw wniost skarzacy. W tresci
tego sprzeciwu wskazywatl na okoliczno$ci, ktore jego zdaniem nie zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu wielkoS$ci
uszczerbku na zdrowiu, w tym dotyczace urazu miednicy, przepukliny ponizej mostka, urazu czaszkowo — mézgowego,



nadci$nienia tetniczego oraz urazu kolana i kregostupa. W dniu 6 listopada 2012r. Komisja Lekarska ZUS wydala
orzeczenie tozsame co do rodzaju i wielko$ci uszczerbku na zdrowiu z orzeczeniem lekarz orzecznika.

W wyniku wydania powyzszego orzeczenia dnia 16 listopada 2012r. ZUS o/E. wydal decyzje, na mocy ktorej przyznal
skarzgcemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w wysokoSci odpowiadajacej 15% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu. W dniu 29 listopada 2012r. skarzacy
wnio6st do Sadu odwolanie od tej decyzji. W jego ocenie przy badaniach przeprowadzonych przez lekarza orzecznika
ZUS oraz komisje lekarska ZUS pominieto cze$¢ skutkow wypadku z dnia 28 lutego 2011r., za§ w odniesieniu do
zlamania lewej panewki miednicy wielko$¢ uszczerbku bylta zanizona. Zdaniem bieglego pominieto uszczerbek pod
postacia przepukliny brzusznej padaczki pourazowej, skrecenia kolana oraz kregoshupa szyjnego.

Sad Rejonowy w Elblagu w toku rozpoznania sprawy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego: ortopedy, neurologa,
chirurga ogélnego celem ustalenia wielko$ci uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal skarzacy w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 28 lutego 2011r.

W dniu 30 stycznia 2013r. do sprawy w charakterze pelnomocnika pozwanego zglosila sie radca prawny I. L..

W opinii z dnia 31 stycznia 2013r. biegly sadowy neurolog J. S. wskazal, ze jego zdaniem skarzacy w wyniku ww.
wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci 5% z powodu schorzen opisanych pod pozycja 94a ww. zalacznika rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002r.
w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania — zwanego dalej zalacznikiem.
Biegly rozpoznal ten uszczerbek, jako dolegliwo$ci bolowe w obrebie szyjnego odcinka kregostupa, ktoére wigze
z pogorszeniem istniejacych w nim zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. W swej opinii biegly podniost
przedwczesno$¢ orzekania w ramach uszczerbku na zdrowiu o istnieniu padaczki pourazowej z uwagi na brak
zakonczonego procesu diagnostycznego zardwno w okresie postepowania przed ZUS, jak i w chwili wydawania jego
opinii, sugerujac jednocze$nie mozliwo$¢ psychosomatyzacji tych objawow u skarzacego z uwagi na wykonywany
dotychczas zawod agenta ubezpieczeniowego, zajmujacego sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych w zwigzku
z wypadkami komunikacyjnymi.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyla strona ubezpieczona, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego, skladajac do akta sprawy dokumentacje medyczna na poparcie swego stanowiska.

W dniu 31 grudnia 2012r. w toku sprawy swa opinie zlozyl kolejny biegly sadowy — chirurg ortopeda R. P., wedle
ktérego skarzacy doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wielko$ci 8%. W swej opinii wskazal, ze stluczenie
kregostupa szyjnego wygoilo sie bez istotnego ograniczenia ruchomosci z objawami neurologicznymi, co potwierdza
opinia bieglego neurologa. Zlamanie tylnej krawedzi panewki lewego stawu biodrowego wygoilo sie bez znieksztalcen
z niewielkim ograniczeniem ruchomo$ci (rotacji wewnetrznej) i stanowi 7% uszczerbku - pozycja 98 zalacznika. W
wyniku stluczenia kolana doszlo do niewielkiego uszkodzenia blizszego przyczepu wiezadla pobocznego bocznego
lewego kolana, co stanowi 1% uszczerbku — pozycja 156 zalacznika.

W dniu 26 marca 2013r. opinie sporzadzil chirurg ogélny Z. C., ktéry stwierdzil, ze uraz w wypadku komunikacyjnym
nie wyrzadzit u skarzacego trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie narzadéw klatki piersiowej, jamy brzuszne;j.

W toku postepowania pelnomocnik skarzacego skladal kolejne egzemplarze dokumentacji medycznej, w tym takze
biezacej w stosunku do wydawanych opinii lekarskich.

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2013r. pelnomocnik skarzacego zlozyt zastrzezenia do opinii bieglego chirurga ortopedy,
wnoszac o jej uzupelnienie na rozprawie, w tym kwestionujac wielko$¢ uszczerbku, powolujac sie na opinie orzecznika
rozpatrujacego wielko$¢ uszczerbku w zwigzku z tym samym zdarzeniem w ramach postepowania przez (...) S.A.



W dniu 14 maja 2013 r. biegly chirurg ortopeda R. P. zlozyl opinie uzupelniajaca, w ktdrym rozszerzyt swoje
uzasadnienie, podajac motywy okreslenia wielko$ci uszczerbku i odnoszac sie do dokumentacji zawartej w aktach (...)
S.A., podtrzymujac swoja opinie.

W pi$mie z dnia 28 maja 2013r. pelnomocnik skarzacego nie wniosla zastrzezen do opinii biegltego chirurga ortopedy i
zglosila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii na dotychczas
badane przez bieglych okolicznosci.

W dniach od 27 do 31lipca 2013r. skarzacy byl leczony na Oddziale Neurologii Szpitala w I., gdzie postawiono diagnoze
— m.in. padaczka pourazowa. Wcze$niej w 2013r. w trakcie leczenia szpitalnego w (...) Szpitalu (...) w O. stwierdzano
prawdopodobienstwo padaczki pourazowe;j.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych
neurologa W. N. oraz ortopedy R. K. na okolicznoéci jw.

W dniu 12 wrzeénia 2013r. biegly neurolog W. N. w swej opinii uznal, ze skarzacy w wyniku wypadku z dnia 28 lutego
2011r. doznal lacznie 25% uszczerbku na zdrowiu, na co skladat sie uszczerbek opisany pod pozycja 8c zalacznika —
padaczka pourazowa, w wysokos$ci 20%, przewlekle pourazowe zespoly bélowe szyjne — pozycja 94a — 5%.

W dniu 28 pazdziernika 2013r. opinie sporzadzil biegly ortopeda R. K. stwierdzajac u ubezpieczonego uszczerbek
na zdrowiu w wielkoSci 5% z pozycji 94a, skrecenie kregostupa szyjnego, w wielko$ci 10% z pozycji 97a — w zwiazku
ze zfamaniem przez panewkowym stawu biodrowego lewego, w wielkoSci 2% z pozycji 156 w zwigzku ze skreceniem
stawu kolanowego lewego.

W zastrzezeniach do opinii bieglego R. K. organ rentowy zakwestionowal podstawy uznania uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 2% z pozycji 156, zarzucajac bieglemu, ze ustala uszczerbek mimo jednoczesnego stwierdzenia braku
ograniczen ruchomosci w stawie kolanowym lewym.

W dniu 16 grudnia 2013r. biegly R. K. zlozyl opinie uzupelniajaca, odnoszac sie do powyzszych zastrzezen i
podtrzymujac dotychczasowa opinie.

Organ rentowy wnio6st ponownie zastrzezenia do tego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014r. Sad rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje i przyznal skarzacemu prawo
do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 37% uszczerbkowi na zdrowiu. Od powyzszego wyroku
apelacje wniosla strona pozwana, skarzac wyrok de facto co do 2% uszczerbku z pozycji 156. Wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2014r. Sad Okregowy w Elblagu oddalil apelacje pozwanego.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. organ rentowy zwrdcil sie do Sagdu Okregowego w Elblagu o nadestanie odpisu wyroku
tego Sadu oraz Sadu Rejonowego w Elblagu wraz ze stwierdzeniem prawomocno$ci, ktére doreczone zostaly z dniem
14 pazdziernika 2014r. Odszkodowanie wyplacono skarzacemu w dniu 23 pazdziernika 2014r. na mocy decyzji ZUS
o/E. z dnia 17 pazdziernika 2014r.

Sad I w rozwazaniach wyjasnil, iz odwolanie, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, nie mialo podstaw do jego
uwzglednienia oraz ze dokonywal swych ustalen w oparciu dokumentacje znajdujaca sie z aktach rentowych, dotyczaca
przebiegu postepowania w sprawie rozpoznania wniosku skarzacego o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 28 lutego 2011r., jak réwniez akt Sadu Rejonowego
w Elblagu, sygn. IV U 571/12, w ktorej to sprawie rozpoznawano odwolanie A. D. od decyzji ZUS o/E. z dnia 16
listopada 2012r. znak: (...), na mocy ktorej przyznano ww. prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z ww.
wypadkiem w wysokoSci odpowiadajacej 15% uszczerbkowi na zdrowiu.



Okolicznosci dotyczace przebiegu obu tych postepowan byly bezsporne pomiedzy stronami. Spor sprowadzat sie do
oceny, czy w $wietle zaistnialych rozbieznosci co do oceny wielko$ci uszczerbku na zdrowiu, ubezpieczonemu naleza
sie odsetki z tytulu nieterminowej wyplaty odszkodowania.

Wyjasniono, ze zgodnie z treécig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie Dz.U z 2013r. poz. 1442 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa), jezeli Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Na marginesie wskazano, ze szczegdltowe zasady wyplaty tych odsetek okreslone
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegélowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 1999 r. Nr
12 poz. 104). Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chorobach zawodowych (obecnie Dz. U. z 2009r. nr 167, poz. 1322, zwanej dalej
takze ustawa wypadkowa), przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego
wysokoSci nastepuje w drodze decyzji Zakladu. Decyzje te o Zaklad wydaje w ciggu 14 dni od dnia:

1)otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej;
2)wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é, Zaktad
dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Od decyzji przystuguje
odwolanie w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

Rozstrzygajac kwestie naleznych ubezpieczonemu odsetek Sad Rejonowy przede wszystkim badal czy faktycznie
jednorazowe odszkodowanie zostalo wyplacone skarzacemu po przekroczeniu wymaganego przepisami terminu.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji i sprawa zawista w Sadzie Rejonowym w Elblagu pod sygn. akt IV U 571/12, jako
wlasciwym do rozpoznania tego typu spraw wedlug obowiazujacych przepisow.

Analiza akt przedmiotowego postepowania wskazuje, iz sprawa ta miala zawily charakter i dopiero bardzo obszerne
postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ wlasciwa wielko$é uszczerbku na zdrowiu. PodkreSlono , ze wbrew
stanowisku skarzacego, ktore prezentowal w niniejszym postepowaniu, to wlasnie on jako strona skladal przede
wszystkim zastrzeZzenia do opinii sadowych, kwestionujac opinie bieglego neurologa oraz chirurga ortopedy. Gléwna
osig sporu byl tutaj element mozliwoéci i podstaw zaliczenia do skutkow zdarzenia padaczki pourazowej. Sad
I instancji zwrocil uwage na to, ze w kwestionowanej opinii biegly neurolog J. S. wskazywal wyraznie na to,
ze w chwili, kiedy wydawat opinie, tj. w styczniu 2013r., w dokumentacji medycznej brak bylo jednoznacznego
rozpoznania tego schorzenia, jako schorzenia pourazowego i wyraznie roOwniez wskazywal na to, ze wymaga to
dalszej diagnostyki dla orzekania w tym przedmiocie. Analiza dokumentacji stanowiacej podstawe wydania kolejne;j
opinii bieglego neurologa W. N. potwierdza te ocene, skoro dopiero w wyniku leczenia pod koniec lipca 2013r. w
Szpitalu w I. potwierdzono jednoznacznie, ze objawy ujawnione u skarzacego pod postacia padaczki, sa pochodzenia
pourazowego. Weze$niej powigzanie to wystepowalo co najwyzej jako podejrzenie lub prawdopodobienstwo. Nie jest
wiec prawidlowe stanowisko skarzacego, ze juz na etapie postepowania przed organem rentowym dokumentacja
medyczna w tym zakresie byla wystarczajaca do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu z tego tytuhu, co stanowilo istotny
element skladowy dodatkowego odszkodowania przyznanego w wyniku zmiany zaskarzonej decyzji.

Na marginesie wskazano, ze przyznawanie odsetek na gruncie ubezpieczen spolecznych nie jest mechanizmem
tozsamym z odsetkami za opdznienie w ramach relacji cywilnoprawnych. W przypadku tych drugich w zasadzie



kazde opdznienie w realizacji zobowiazania bedzie rodzilo obowiazek wyplaty odsetek (art. 48181 ke - Jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.). Tymczasem zgodnie z tre$cia powolanego wyzej przepisu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych nie bedzie zobowigzany do zaplaty odsetek w przypadku nieterminowego przyznania
lub wyplaty §wiadczenia, z wyjatkiem przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tej sprawie dotyczy to jednoznacznego
ustalenia pourazowego charakteru uszczerbku zwigzanego zwlaszcza ze stwierdzona padaczka.

Jako podstawe procesowa rozstrzygniecia podano art. 477481 kpc.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy powolat sie na art. 9881 i 3 kpc w zwigzku z art. 99 kpc oraz art.
10881 kpc, jak rowniez na §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

Ubezpieczony wywiddt apelacje od opisanego wyroku, ktory zaskarzyt w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie i
bledng wykladnie, w konsekwencji uznanie, za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji byt wpltyw do ZUS
prawomocnego wyroku rozstrzygajacego w przedmiocie jednorazowego odszkodowania,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 232 kpe, 23381 kpc, 316 kpc i art. 32882 kpc, polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, takze
niewyjasnieniu w sposdb dostateczny podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia.

W oparciu o te zarzuty ubezpieczony wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia
17 pazdziernika 2014r. poprzez zobowigzanie organu rentowego do wyplaty ustawowych odsetek od niewyplaconego w
terminie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
z dnia 28 lutego 2011r. na moja rzecz za okres od 17 grudnia 2012r. do dnia zaplaty od kwoty 14.960,00 zt oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie w szczegoélnosci z ocena, iz juz na etapie
postepowania przed organem rentowym dokumentacja medyczna w tym zakresie nie byla wystarczajaca do orzeczenia
uszczerbku w zakresie padaczki pourazowej. Stanowilo to istotny element sktadowy dodatkowego odszkodowania
przyznanego w wyniku zmiany zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest odpowiedzialny za
opOznienie w przyznaniu i wyplacie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie ubezpieczonego Sad I instancji blednie zinterpretowal przepisy prawa
materialnego i dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Postepowanie
sadowe sygn. akt IV U 571/12 toczylo sie z winy ZUS i w zwiazku z tym powinien on zaplaci¢ ustawowe odsetki od
jednorazowego odszkodowania oraz za czas toczacego sie postepowania sadowego. Wydanie decyzji odmawiajacej
wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji przyznajacej $wiadczenia, gdyz ubezpieczony
wykazat wszystkie przestanki przyznania §wiadczenia, oznacza, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$c¢ za opdznienie. Jesli
wiec w postepowaniu przed sadem w sprawie przyznania ustalenia jednorazowego odszkodowania za wypadek przy
pracy nie ustalono zadnych dodatkowych przestanek wyplaty tego Swiadczenia, sad moze nalozy¢ na ZUS obowigzek
uregulowania odsetek za nieterminowg wyplate (tu skarzacy powotal wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt: I UK 345/09
OSNP 2011/19-20 poéz. 257 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2007r. sygn. P 11/07, w ktérym stwierdzit
on, ze np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okresSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnos$ci do pracy - wszystko to daje ubezpieczonym
prawo do zadania od ZUS odsetek od dnia wydania zaskarzonej decyzji, czyli za caly okres postepowania sadowego



w sprawie przyznania $wiadczenia. Wedle skarzacego ZUS od poczatku dysponowal dokumentacja potwierdzajaca
doznanie obrazen ciala w wyniku wypadku z dnia 28 lutego 2011r., jak tez dokumentacja z przebiegu leczenia oraz
wynikami badan diagnostycznych. Ponadto ZUS dysponuje wyspecjalizowanymi lekarzami orzecznikami, ktorzy juz
na potrzeby wydania decyzji odmawiajacej winni w sposob rzetelny i prawidlowy oszacowaé skutki wypadku z dnia
28 lutego 2011r. W postepowaniu sadowym sygn. akt IV U 571/12 nie pojawily sie zadne nowe okolicznoéci, ktérych
organ by nie znal w dacie skladania wniosku. Dodatkowo ubezpieczony podnidsl, Zze Sad, rozpatrujac odwolanie od
decyzji ZUS, ma z urzedu rozstrzygna¢ kwestie przyznania odsetek od zaleglego Swiadczenia - uchwala SN z dnia 24
marca 2011r., sygn. akt I UZP 2/11.

Pozwany nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie mogta skutkowa¢ wnioskowana zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz nie
zawiera zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby orzeczenie Sagdu Rejonowego.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu
(tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jako ze majg one
wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem wstepnym prawidlowego zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Skarzacy zarzucil naruszenie m.in. art. 232 kpc, 316 kpc i 32882 kpce. Zgodnie z tymi przepisami strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone. Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy. Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie
dopiero po jej zamknieciu. Uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa. Analiza uzasadnienia apelacji wskazuje, ze ubezpieczony nawet nie podjal proby
wskazania, na czym mialoby polegaé naruszenie przez Sad I instancji wymienionych przepiséw, poza og6lnikowym
stwierdzeniem, ze Sad Rejonowy nie wyjaénil w sposob dostateczny podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W istocie
wiec nie sposéb wobec tego do zarzutéw tych sie odnie$é. Wystarczy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu odwolawczego do
uchybien powolanym przepisom procedury przed Sagdem Rejonowym nie doszlo. W szczegdlnoéci nie bylo podstawy
do prowadzenia w niniejszej sprawie postepowania dowodowego z urzedu ponad dowody z dokumentéw zawartych w
aktach dotyczacych odszkodowania. Nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi I instancji, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie spelnialo wymogow art. 32882 kpc, a tym bardziej, aby nie poddawalo sie z tego powodu kontroli instancyjnej, a
tylko wéwczas naruszenie art. 32882 kpe mogloby skutkowacé przyjeciem, ze mialo ono wplyw na rozstrzygniecie.

Ubezpieczony zarzucil rowniez naruszenie art. 23381 kpc. Przepis ten, regulujacy kwestie zasad sadowej oceny
dowodoéw, uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoéci
w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny, sad nie moze ignorowacé zasad logiki, osiagnie¢ nauki,
doé$wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskow, ktére nie wynikaja z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy



art. 23381 kpc przez sad moze zatem polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem i zasadami nauki, albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.

Zauwazy¢ wypada, ze uzasadnienie réwniez tego zarzutu trudno uznaé za wyczerpujace. W istocie skarzacy ograniczyl
do jednego zdania, tj. ze Sad I instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego oraz do goloslownych twierdzen, jakoby juz Komisja Lekarska ZUS dysponowala taka dokumentacja
medyczna lub mozliwo$cig oceny wlasnej, ze powinna byta prawidlowo ustali¢ uszczerbek ubezpieczonego na zdrowiu.
W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 23381 kpc jest niezasadny. Strony nie kwestionowaly treSci
zadnego z dokumentéw, na ktdérych oparto rozstrzygniecie dotyczace wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu,
ktérego doznal skarzacy wskutek wypadku z dnia 28 lutego 2011r. Stlusznie wobec tego Sad I instancji wskazal,
ze w tym zakresie stan sprawy byl bezsporny i ograniczyl sie do szczegbdlowego wyjadnienia, z ktérych dowodow i
dlaczego wynika to, Ze nie mozna bylo uzna¢ padaczki za pourazows juz w dacie wydawania decyzji zaskarzonej
w sprawie IV U 571/12. Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji nie narusza
zasady wyrazonej w omawianym przepisie, poniewaz Sad ten wyprowadzil ze zgromadzonego materialu dowodowego
wnioski, ktére sg poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego. Réwniez
zdaniem Sadu odwolawczego dopiero nowa dokumentacja medyczna zgromadzona w toku sprawy IV U 571/12
pozwolila na pelng ocene stopnia uszczerbku na zdrowiu, ktorego doznat skarzacy, co w jasny sposob wynika z zakresu
tejze dokumentacji, powotanego w opinii bieglego W. N. i tresci tej dokumentacji. Odmienne w tej kwestii stanowisko
ubezpieczonego to zwykla polemika, stanowiaca wyraz niepopartych faktami oczekiwan skarzacego. Tym samym
nie mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$ci z tytulu pdzniejszego od oczekiwanego przez ubezpieczonego
wyplacenia odszkodowania w pelnej wysoko$ci.

Jak wskazano wyzej, nie dopuscil sie wobec tego Sad I instancji rowniez zadnych uchybien w zakresie wykladni i
zastosowania przepiséw prawa materialnego. Sad Rejonowy przywolal prawidlowe przepisy regulujace zagadnienie
ewentualnego obowigzku zaplaty przez organ rentowy odsetek od nieterminowo przyznanych lub wyplaconych
Swiadczen i wyjasnil, dlaczego w rozpatrywanej sprawie obowiazek taki na pozwanego nie moze zostaé¢ nalozony oraz
dlaczego moglo by¢ inaczej w sprawie roszczenia odszkodowawczego o charakterze cywilnoprawnym. Sad Okregowy
nie widzi potrzeby powtarzania tego wywodu prawnego i wyjasnia, ze wprawdzie nie neguje przywolanych przez
ubezpieczonego pogladow dotyczacych tego, iz sad moze nalozy¢ na organ rentowy obowiazek uregulowania odsetek
za nieterminowa wyplate, wskazuje jednak jednocze$nie, ze przeslanki nalozenia takiego obowigzku w niniejszej
sprawie nie zachodza.

Za prawidlowe nalezy uznaé¢ roéwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach procesu. Przytoczona w tym
wzgledzie podstawa prawna nie budzi watpliwos$ci, nalezy wiec domniemywadé, ze ubezpieczony zaskarzyt wyrok w tej
czesci tylko w konsekwencji zaskarzenia wyroku co do meritum sprawy.

Majac na wzgledzie, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, apelacje ubezpieczonego oddalono, stosownie do art. 385
kpc.



