Sygn. akt IV Ua 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Alicja Romanowska

SR del. Sebastian Wojewodka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 30 stycznia 2014r., znak: (...)

z udzialem zainteresowanego Domu Pomocy Spolecznej (...) w E.
o zasilek chorobowy w zwigzku z choroba zawodowa

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 9 grudnia 2014r., sygn. akt IVU 243/14

I. oddala apelacje,

II. wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek od dnia 11 pazdziernika 2013r. z tytulu opoéznienia w
wyplacie zasitku chorobowego w zwiqzku z chorobq zawodowq zawarty w odwolaniu przekazuje
do rozpoznania organowi rentowemu.

Sygn. akt IV Ua 5/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. M. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
Oddzial w E. z dnia 30 stycznia 2014 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowil jej wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy od 14 kwietnia 2008r. do 30 kwietnia 2008r. oraz od 10
listopada 2008r. do 6 sierpnia 2008r. z powodu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159, zwanej dalej Ustawa zasitkowa). W odwolaniu ubezpieczona podniosta, ze nie doszlo
do przedawnienia jej prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego albowiem jej choroba zawodowa
zostala ustalona dopiero na podstawie decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i



Powiatu E. wydanej w dniu 7 paZdziernika 2013r. i dopiero woéwczas mogla zglosi¢ zadanie o wyplate zasitku z
ubezpieczenia wypadkowego. Ubezpieczona podniosla, ze w jej sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 67 ust 3
ustawy zasitkowej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie.
Wskazal, ze nie podziela stanowiska ubezpieczonej albowiem okoliczno$¢, na ktoéra sie ona powoluje, to jest
dlugotrwalo$é postepowania w przedmiocie uznania jej schorzenia za chorobe zawodowa, nie zmienia faktu, ze z
wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego wystapita dopiero w dniu 11 pazdziernika
2013r., a wiec ze znacznym przekroczeniem terminu z art. 67 ust 1 Ustawy zasitkowej, a przy tym nie wykazala, aby
niewyplacenie zasitku bylo nastepstwem bledu platnika sktadek lub ZUS.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznal skarzacej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy od dnia 14
kwietnia 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. oraz od dnia 10 listopada 2008 r. do dnia 6 sierpnia 2009 r.

Przedmiotowy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny oraz rozwazania:

Ubezpieczona I. M. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego w Domu Pomocy
Spolecznej (...) we W. ostatnio w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 12 pazdziernika 2011r. na stanowisku instruktora
terapii zajeciowej, wezeéniej - kierownika. Miejscem wykonywania pracy byt takze Srodowiskowy Dom Samopomocy
w P.. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 14 kwietnia 2008r. do 30 kwietnia 2008r. oraz od 10 listopada
2008r. do 6 sierpnia 2009r. i otrzymala poczatkowo wynagrodzenie za czas choroby, a nastepnie - od 26 listopada
2008r. zasilek chorobowy w wysoko$ci 80%, a nastepnie 70% podstawy wymiaru.

Niezdolno$¢ do pracy w ww. okresach zostala spowodowana choroba zawodowa — gruzlicg pluc. Choroba ta zostala
uznana za chorobe zawodowa decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i Powiatu (...)
wydana w dniu 7 pazdziernika 2013r. po uprzednim przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
po zgloszeniu z 7 pazdziernika 2009r. przez lekarza ubezpieczonej podejrzenia choroby zawodowej u ubezpieczone;.

Ubezpieczona w dniu 11 pazdziernika 2013r. zwrdcila sie z wnioskiem do pracodawcy o wyréwnanie wyplaconych jej
Swiadczen.

W dniu 12 marca 2014r. wystgpita z wnioskiem do pozwanego ZUS o wyplacenie doplaty zasitku do 100% podstawy
wymiaru w zwigzku ze stwierdzong u niej choroba zawodowa.

Zdaniem Sadu I instancji odwolanie jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze rozstrzygniecie
sprawy zalezalo od oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego. Sad ustalajgc stan faktyczny uwzglednil znajdujace
sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego dowody z dokumentéw albowiem nie byly one kwestionowane
przez strony postepowania, a brak bylo jakichkolwiek przestanek do podwazenia ich autentycznosci, prawdziwosci.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust 2 i art. 9 ust 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1322 ze zm., zwanej
dalej ustawg wypadkow3) z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$é
do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, przystuguje zasilek chorobowy od
pierwszego dnia niezdolnoSci do pracy w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 7 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, w tym do
zasitku chorobowego, podstawy wymiaru i ich wysokosci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiso6w ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512) roszczenie o wyplate zasitku chorobowego,
wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu,



za ktory zasilek przystuguje. Jezeli jednak - stosownie do art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej - niezgloszenie roszczenia o
wyplate zasilku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym
ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

W ocenie Sadu meriti do oceny, czy roszczenie ubezpieczonej przedawnilo sie nalezalo zastosowaé dyspozycje
powolanego wyzej przepisu art. 67 ust 3 Ustawy zasitkowej, czego pozwany organ rentowy nie uczynil.

Okolicznos$cia uzasadniajacg zastosowanie w niniejszym przypadku art. 67 ust. 3 Ustawy zasilkowej jest fakt, iz
ubezpieczona w okresie zasilkowym nie miala $wiadomosci, iz jej schorzenie jest wynikiem choroby zawodowe;j.
Dopiero lekarz prowadzacy leczenie ubezpieczonej z powodu gruzlicy zlozyl w dniu 30.09.2009r. zgloszenie o
podejrzeniu choroby zawodowej, w zwiazku z czym wszczete zostalo postepowanie administracyjne o stwierdzenie
choroby zawodowej, ktore zakonczylo sie wydaniem w dniu 7 pazdziernika 2013r. decyzji nr (...) przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i Powiaty E. o stwierdzeniu choroby zawodowej u ubezpieczonej w
postaci gruzlicy phuc.

Wobec powyzszego, dopiero w momencie wydania ww. decyzji ustala przyczyna niezalezna od ubezpieczonej do
zlozenia stosownego wniosku. Niezwlocznie, bo w dniu 11 pazdziernika 2013r., a wiec w terminie okreSlonym przez
art. 67 ust 3 Ustawy zasitkowej, ubezpieczona zglosila wniosek o przyznanie jej prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego najpierw pracodawcy, a nastepnie pozwanemu — pismem z 12 marca 2014r.

Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo zadnych podstaw do odmowy wyplaty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego albowiem roszczenie ubezpieczonej nie przedawnito sie stosownie do tresci art. 67 ust
3 Ustawy zasilkowej.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 67 ust. 4 Ustawy zasilkowej nie mial w sprawie zastosowania. Trzyletni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w powolanym przepisie art. 67 ust. 4 Ustawy zasitkowej dotyczy bowiem
samego faktu niewyplacenia zasitku w catoéci lub w cze$ci z powodu bledu platnika sktadek lub organu rentowego, do
czego moze doj$¢ dopiero po zgloszeniu stosownego wniosku przez osobe uprawniong. Bez zlozZenia takiego wniosku
nie powstaje obowiazek wyplaty zasitku. Przepis ten nie odnosi sie natomiast do sytuacji, o ktorej mowa w ust. 3, a wiec
niezgloszenia w ogole wniosku przez osobe uprawniona z przyczyn od niej niezaleznych. Jezeli wniosek nie zostanie
zgloszony nie powstaje obowigzek wyplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt organ rentowy, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci.

Zarzucil on Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 67 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2010 1. nr 777 poz. 512 z p6zn. zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 z pbdzn. zm.)
poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczonej przystluguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, pomimo zlozenia wniosku o wyplate tego $wiadczenia po uplywie 6 miesiecy od ostatniego okresu, za
ktory zasilek przystugiwal, naruszenie art. 67 ust. 3 wspomnianej ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie ubezpieczonej nie uleglo przedawnieniu, albowiem nie zgloszenie roszczenia
nastgpilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;.

Dalej organ rentowy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego w Elblagu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez btedna ocene materiatu dowodowego i przyjecie, ze ubezpieczona wykazala, iz nie zgloszenie roszczenia
w terminie przewidzianym w art. 67 ust. 1 ustawy zasitkowej nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

W zwiazku z tymi naruszeniami na podstawie art. 386 k.p.c. wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 11.10.2013r. Pani M. zlozyla w (...) kopie decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i Powiatu E. z dnia 7.10.2013r., o stwierdzeniu u niej
choroby zawodowej, wnioskujac o wyré6wnanie wyplaconych §wiadczen.

(...)zW. zwrécil sie do ZUS o zajecie stanowiska odnos$nie roszczenia ubezpieczonej. Pismem z dnia 13.12.2013r. organ
rentowy wyjasnil ptatnikowi zasitku, ze brak jest podstaw do wyréwnania zasitku chorobowego z powodu zgloszenia
wniosku po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu za ktory zasilek przystluguje. Nastepnie, na wniosek (...)
Zaktad wydal w dniu 30.01.2014r. zaskarzona decyzje.

Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, iz w przypadku ubezpieczonej dopiero wydanie decyzji
stwierdzajacej chorobe zawodowa pozwolilo ubezpieczonej na ubieganie sie o sporne Swiadczenie. Decyzja ta ma
bowiem charakter deklaratoryjny, a wiec jedynie potwierdzajacy fakt, o ktérym ubezpieczona, wbrew stanowisku
Sadu, wiedziala nie od momentu jej wydania, ale co najmniej od momentu otrzymania zawiadomienia z dnia
8.10.2009 r. 0 wszczeciu postepowania w sprawie podejrzenia choroby zawodowe;j.

Jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.12.2012r. sygn. akt I UK 324/12 przedawnienie jest instytucja
prawa materialnego i wyraza wole prawodawcy. Oznacza to, ze nie moze by¢ modyfikowane, zwlaszcza, Ze na gruncie
ustawy zasitkowej stanowi samodzielng regulacje (art. 67), co ze wzgledu na odrebno$¢ tej dziedziny prawa (Swiadczen
ubezpieczeniowych) nie pozwala tez na odpowiednie stosowanie klauzul generalnych zasad wspoélzycia spolecznego,
czy naduzycia prawa (art. 8 k.p., art. 5 k.c.). (...) Zasada jest wiec przedawnienie, ktore jest stosunkowo krotkie, gdyz
wynosi 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje (art. 67 ust. 1). Rygor tak krotkiego terminu
przedawnienia ustepuje, gdy niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej, wowczas termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie
roszczenia (art. 67 ust. 3). Przyczyna uzasadniajaca wydluzenie przedawnienia, jednak maksymalnie do 3 lat, moze
leze¢ takze po stronie platnika skladek albo organu rentowego i okreslana jest jako blad platnika skladek, albo organu
rentowego. (...).

W treéci uzasadnienia cytowanego wyroku Sad Najwyzszy wskazuje, ze nalezy odrézni¢ pojecie "przyczyna
uniemozliwiajaca wyplate zasitku" od pojecia, ktérym operuje art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej: "przyczyna niezalezna
od osoby uprawnionej" w niezgloszeniu roszczenia. Analiza art. 67 ustawy zasitkowej prowadzi do wniosku, ze o
przedawnieniu prawa do zasitku chorobowego decyduje data zgloszenia roszczenia o wyplate tego zasitku, a nie data
ustgpienia przyczyny uniemozliwiajacej wyplate zasitku. Przepisy ust. 3 i 4 art. 67 stanowia Iex specialis do ust. 1
statuujgcego podstawowy termin przedawnienia.

Pomimo, ze cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy prawa do zasitku macierzynskiego, w ocenie pozwanego
przedstawiona w nim kwestia oceny zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacej zlozenie wniosku o zasilek znajduje
zastosowanie réowniez w przedmiotowej sprawie. Niewatpliwie bowiem przedstawiony w ww. orzeczeniu stan
faktyczny jest analogiczny ze stanem faktycznym w niniejszej sprawie, nie tylko z uwagi na toczace sie postepowanie
administracyjne, ktore, co nalezy podkresli¢ zdaniem SN nie stanowi podstawy do wydluzenia terminu do zlozenia
wniosku o $wiadczenia, jak rowniez z uwagi na okoliczno$¢, iz w obu przypadkach decyzje wskazywane jako przyczyna
opOznienia w zgloszeniu stosownego wniosku, mialy charakter deklaratoryjny, co - jak wskazal Sad Najwyzszy,
wyklucza brak §wiadomo$ci ubezpieczonego, co do wezesniejszego, niz data decyzji, zaistnienia faktu, na podstawie
ktérego domaga sie swoich roszczen (w przedmiotowej sprawie - faktu istnienia choroby zawodowej).

W odpowiedzi na apelacje I. M. wniosla o jej oddalenie, jako bezzasadne;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko powtérzyta dotychczasowa argumentacje oraz podzielila ustalenia faktyczne oraz
ocene prawna Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calej rozciagloéci akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne, w zwigzku
z powyzszym nie ma potrzeby ich szczegélowego powtarzania w ramach niniejszego uzasadnienia. Podobnie Sad w
pelni podziela przedstawiona przez Sad Rejonowy ocene prawng ustalonego stanu faktycznego (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r. sygn. I CKN 356/98, niepublikowane).

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 67 ust. 1 oraz art. 67 ust.
3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77 poz. 512 z p6zn. zm. — obecnie Dz. U. z 2014 r. poz. 159) — zwanej dalej ustawa
zasitkowa - w zw. z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 z pdzn. zm.) — zwang dalej ustawa wypadkowa,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti prawidlowo uznal, ze w sytuacji faktycznej, w ktérej znalazla sie skarzaca zachodza
przestanki do stosowania art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowe;.

Istota zarzutow prezentowanych wobec orzeczenia Sadu I instancji dotyczy tego, czy zachodzily przeslanki faktyczne
do zastosowania przepisu art. 67 ust. 3 ustawy zasitlkowej, tzn. czy w niniejszej sprawie pojawily sie przyczyny
niezalezne od osoby uprawnionej do zasitku chorobowego, ktore stanowily przeszkode w zgloszeniu roszczenia o
przyznanie prawa do niego w terminie okreslonym w art. 67 ust. 1 tej ustawy.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na specyfike tej sprawy, ktora charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczona domaga sie de facto
wyréwnania zasitku chorobowego do wysokos$ci podstawy wymiaru przewidzianej w ustawie wypadkowej w zwiazku
z ustaleniem, ze niezdolno$¢ do pracy, bezspornie istniejaca w omawianym tu okresie, byla spowodowana choroba
zawodowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczona w podstawowym terminie, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy
zasitkowej dokonala zgloszenia zadania wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, nie majac
woweczas zadnej wiedzy, ani przypuszczen, co do tego, ze jest chora na chorobe zawodowa.

Takie podejrzenie pojawilo sie dopiero w dniu 30 wrze$nia 2009 r., kiedy to lekarz prowadzacy, na zakonczenie
procesu leczenia stwierdzil, ze istnieje taka mozliwo$¢, rozpoczynajac w ten sposob calg procedure przewidziang w
obowiazujacych przepisach na wypadek zaistnienia takich podejrzen. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet woéwczas
ubezpieczona nie miala zadnych podstaw do stwierdzenia, czy u niej wystepuje choroba zawodowa, czy tez nie. Pojecie
choroby zawodowej ma charakter normatywny i nie jest przejawem osobistych przeswiadczen zainteresowanego.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 4 ustawy wypadkowej za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okre$lona

w art. 235" Kodeksu pracy.

Z tego wynika, ze pojecie choroby zawodowej, ktorej istnienie, jako przyczyna niezdolnos$ci do pracy, stanowi jedna z
przestanek nabycia prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Oznacza to, ze do uzyskania prawa
do tego rodzaju $wiadczenia nie jest wystarczajace przeSwiadczenie chorego, co do jej istnienia.

Analiza przepisow regulujacych sposéb postepowania w przedmiocie stwierdzenia istnienia choroby zawodowej
wskazuje na to, ze jest to proces rozbudowany i sformalizowany.

Wracajac do powolanego wyzej art. 235" k.p. nalezy podaé, ze choroba zawodowa, jest choroba wymieniona w
wykazie chordb zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim
prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w $rodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych "narazeniem zawodowym". Sposéb
rozpoznania choroby zawodowej okreéla ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW z dnia 30 czerwca 2009 r. w
sprawie chor6b zawodowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1367) oraz ROZPORZADZENIE MINISTRA ZDROWIA z dnia 1
sierpnia 2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania choréb zawodowych i skutkéw tych choréb (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1379).



Tryb tego postepowania przewiduje droge odwolawcza, a wiec moze sie zdarzyé¢, rozstrzygniecie negatywne oraz
odwolanie zainteresowanej strony, co ma wplyw na dlugotrwalo$¢ tych procesow.

Dopiero prawomocna decyzja wlasciwego organu stanowi potwierdzenie istnienia lub nieistnienia choroby
zawodowej.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez organ rentowy w uzasadnieniu apelacji, wydaje sie, ze nawet organ
rentowy inaczej pozycjonuje range takiej decyzji, gdyz nadal do chwili wyrokowania przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, na stronie internetowej pozwanego znajduje sie informacja o tym, ze przy skladaniu wniosku o przyznaje
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z choroba zawodowg, wymagane jest zalaczenie odpisu
decyzji wlaSciwego organu o jej stwierdzeniui.

Taka intencja wyrazona jest takze w § 8 ust. 1 pkt 5 ROZPORZADZENIA MINISTRA PRACY I POLITYKI
SPOLECZNEJ z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okres$lenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty
zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1594) i cho¢ dotyczy
on wylacznie Swiadczenia rehabilitacyjnego, to wydaje sie, ze w wyzej wskazany sposob organ rentowy wypelnia luke
prawodawcy w tym zakresie w stosunku do zadan zasitku chorobowego na tej samej podstawie.

Wracajac do oceny zarzutdéw pozwanego do zaskarzonego wyroku wskazac nalezy, ze naruszenie prawa materialnego
polegaé moze albo na niewlaSciwym zastosowaniu danej normy, czyli nieprawidlowym podstawieniu stanu
faktycznego ustalonego w sprawie pod abstrakcyjny stan faktyczny opisany w hipotezie normy prawnej i w
konsekwencji na niewtasciwym doborze normy prawnej, albo na blednej wykladni, czyli nietrafnym zrozumieniu tresci
przepisu, co powoduje jej znieksztalcenie, mimo prawidtowo ustalonego przepisu prawa, ktory ma w danej sytuacji
by¢ zastosowany.

Ocena, czy w danej sprawie nie doszlo do ktorej$ z wers;ji takiego naruszenia odbywa¢ sie musi w oparciu o ustalone
stan faktyczny, a nie taki, jaki podnoszacy taki zarzut uznaje za prawidlowy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob prawidtowy ustalil, ze ubezpieczona do chwili pozyskania prawomocne;j
decyzji o stwierdzeniu istnienia choroby zawodowej nie mogta zlozy¢ roszczenia o wyplate zasitku chorobowego. Brak
takiej decyzji potencjalnie skutkowalby oddaleniem jej odwolania. Nie byla tez pewna rozstrzygniecia postepowania
w sprawie, ktora toczyla sie z zawiadomienia jej lekarza prowadzacego.

Nie miala ona wplywu na to, kiedy bedzie dysponowata taka decyzja. Byla to okoliczno$¢ od niej niezalezna.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti prawidlowo uznal, Ze w niniejszej sprawie istnieja
przestanki do zastosowania art. 67 ust. 3 ustawy zasitkowej, a co za tym idzie, ze przeszkoda w zgloszeniu wniosku
o przedmiotowe roszczenie moglo nastapi¢ dopiero z chwila powziecia wiedzy o wydaniu decyzji przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i Powiatu E. z dnia 77 pazdziernika 2013 r.

Ubezpieczona zlozyla swdj wniosek w dniu 11 pazdziernika 2013 r. swojemu platnikowi, a wiec w terminie okreslonym
w powolanym wyzej przepisie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze bezpodstawny jest rowniez zarzut apelujgcego co do naruszenia przez
Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodoéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 233 par. 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnos$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Do skutecznego podniesienia zarzutu odnoszacego sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie wystarczy
przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego. Nalezy podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny



dowoddw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (zob. wyrok Sadu Apel. w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., sygn..
I ACa 1217/13, LEX nr 1428201).

Dokonanie ingerencji w ustalony stan faktyczny przez Sad I instancji jest ograniczone w toku rozpoznawania
apelacji i tylko wykazanie, Ze ustalenia te dokonane zostaly w spos6b razaco odbiegajacy od zasad logicznego
rozumowania i wnioskowania, moze doprowadzi¢ do ich zmiany. Powyzsze bedzie wystepowalo w przypadku
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 par.1 k.p.c. (Swobodna ocena dowodoéw ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza
to po pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi ocenié
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np. zachowanie §wiadka,
autentyczno$¢ dokumentu, Zroédlo informacji), ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnos$ci tych
dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie
opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem
nalezytego uzasadnienia orzeczenia) — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn.. akt
I ACa 1165/13, LEX nr 1430726.

Konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad, wadze (doniosltosci) poszczegdlnych dowoddw i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych
przez $wiadkoéw spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$é zgodna z doSwiadczeniem zyciowym (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2010 r. sygn.. akt I ACa 131/13, LEX nr 1381320).

Zarzuty apelujacego co do tej kwestii nie realizuja zadnego z ww. wymogow. Nie zostal on w apelacji w zaden spos6b
uzasadniony. Nie przedstawiono zadnych argumentéw wskazujacych na przekroczenie przez Sad I instancji zasad
logicznego rozumowania, czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu oceny dowodow.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na zasadzie wynikajacej z tredci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego organu rentowego w pkt I. wyroku.

Z uwagi na to, ze skarzaca w swym odwolaniu od zaskarzonej decyzji zlozyla wniosek o przyznanie jej wraz ze
spornym zasitkiem chorobowym, odsetek od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia 11 pazdziernika 2013 r., za$ nie bylo to
przedmiotem rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji, ani w zaskarzonym wyroku, Sad przekazal to zadanie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E., celem stosownego rozstrzygniecia w formie decyzji, o czym orzekl w pkt II.
wyroku.

1 http://e-inspektorat.zus.pl/sprawy.asp?id_ profilu=3&id_ sprawy=279&menu=3&pomoc=3



