Sygn. akt IV Ua 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska (spr.)

Sedziowie: SO Renata Zywicka

SR del. do SO Tomasz Bulkowski

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Elblagu

na rozprawie sprawy z odwolania C. N.

od decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S.

z dnia 22/03/2012r, znak (...)

o odszkodowanie z tytulu wypadku zwigzanego ze stuzba wojskowa
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 ezerwca 2014r., sygn. akt IVU 210/13

I. prostuje oczywistq omytke w rubrum wyroku Sqdu Rejonowego w Elblaqgu z dnia 10 czerwca
2014r sygn. akt IVU 210/13 w ten sposob, ze w miejsce ,,z dnia 22 marca 2013 roku, znak Od-313/13”
wpisyje ,,z dnia 22/03/2012r, znak (...)”,

II. oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 64/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. N. odwolal sie od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S., na mocy ktorej odmodwiono
mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia spowodowanego wypadkiem w dniu
7 maja 1972 r. pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz w latach 1972-1973 pelnil sluzbe wojskowa poczatkowo w
Marynarce Wojennej w JW. (...), a pézniej w S. na punkcie Obserwacyjnym w D.. Ubezpieczony wskazal dalej,
ze w dniu 7 maja 1972 roku w trakcie gry w pitke w ramach planowanych zaje¢ doznal zwichniecia lewego stawu
barkowego i zerwania wigzadta Sciegien. Ubezpieczony zostal zaopatrzony w Przychodni w K., po czym umieszczony
zostal w Garnizonowej Izbie Chorych w D.. Na powyzsza okoliczno§¢ w dniu 23 maja 1972 roku sporzadzony
zostat protokdl komisji powypadkowej przy JW. (...). Dowbddztwo Jednostki Wojskowej nie dopekilo formalnoéci



skierowania ubezpieczonego na badanie przez Komisje Lekarska a tym samym nie przyznano ubezpieczonemu
zadnego $wiadczenia z tytulu doznanego urazu.

W dalszej czeéci uzasadnienia odwolania ubezpieczony wskazal, ze kolejnego zwichniecia doznal po przej$ciu do
rezerwy w dniu 14 kwietnia 1973 roku, a nastepnego jesienia tego samego roku. W 2011 roku po kolejnym juz
zwichnieciu tego samego stawu barkowego, ubezpieczony wystapil o wyplate odszkodowania do (...), jednakze z uwagi
na odmowe przyznania odszkodowania z uwagi na fakt, iz byl to kolejny uraz jako nastepstwo wypadku doznanego
podczas pelnienia stuzby wojskowej w 1972 roku, ubezpieczony zwrécil sie z prosba do Dowodztwa Marynarki
Wojennej o rozwigzanie przedmiotowe]j sprawy. Skierowany zostal przez Wojewoddzki (...) w S. na badanie przez
Terenowa Wojskowa Komisje Lekarska w G. — O., ktéra uznala dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 20%
spowodowany wypadkiem z dnia 7 maja 1972 r. Z uwagi jednak na fakt, iz w przedmiotowym orzeczeniu wskazano,
iz uszczerbek na zdrowiu powstal w okresie przekraczajacym 3 lata od dnia wypadku Wojewoddzki (...) w S. odmowil
wyplaty jakiegokolwiek swiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku z pelnieniem
shuzby wojskowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze ubezpieczony C. N. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa jako
starszy marynarz w Jednostce Wojskowej nr (...) w S..

Whnioskiem z dnia 11 czerwca 2013 roku zwrdcil sie o skierowanie na komisje lekarska celem stwierdzenia uszczerbku
na zdrowiu na skutek urazu barku lewego spowodowanego wypadkiem z dnia 7 maja 1972 r., ktory zakwalifikowano
jako wypadek majacy zwigzek ze stuzba wojskowa.

Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. orzeczeniem z dnia 22 listopada 2012 roku ustalila poszkodowanemu
utrate zdrowia w wysokosci 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, stwierdzajac jednoczes$nie, ze uszczerbek ten
powstal w okresie przekraczajacym 3 lata od daty wypadku.

Organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (Dz. U.
nr 83, poz. 760) i wskazal, Ze w tym stanie faktycznym i prawnym nie bylo podstaw do przyznania odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r., sygn. akt IV U 210/13 Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwotanie.
Rozstrzygniecie swoje Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

C. N. pelnit zawodowg stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej nr (...) w S. w okresie od dnia 10 stycznia 1972 roku
do dnia 12 kwietnia 1973 roku.

W dniu 7 maja 1972 roku w trakcie gry w pilke w ramach planowanych zaje¢, w wyniku upadku na lewy bark
doznal zwichniecia stawu. Ubezpieczony leczony byt zachowawczo i urazowy charakter uszkodzenia stawu barkowego
powodowal zaburzenia funkcji bezposrednio po zwichnieciu.

C. N. nie doznal uszczerbku na zdrowiu w ciagu trzech lat od dnia wypadku.
W ocenie Sadu Rejonowego , odwolanie C. N. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opieral sie na aktach C. N., ktoére dotyczyly postepowania toczacego
sie przed Wojskowa Komenda Uzupelnieni, a ponadto na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w
szczegolno$ci na opinii glownej, jak i opiniach uzupelniajgcych bieglego sadowego R. P., a ponadto na dokumentacji
dotyczacej przebiegu zatrudnienia C. N.. W toku procesu, zadna ze stron postepowania nie kwestionowata
autentycznos$ci wspomnianej dokumentacji. Co wiecej Sad Rejonowy uznal , ze brak bylo jakichkolwiek okolicznoéci,



ktore sugerowalyby iz nie jest ona wiarygodna. Sad Rejonowy réwniez przyznal walor wiarygodno$ci dokumentacji
znajdujacej sie zar6wno w aktach organu rentowego, jak i znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $§wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa (tj. Dz.
U. z 2014 r., poz. 213) jednorazowe odszkodowania przystuguje, jezeli zolnierz:

1. doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku;

2. doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby nie pdzniej niz w ciggu trzech lat od dnia zwolnienia z czynnej
shuzby wojskowej;

3. zmarl wskutek:
a. wypadku w ciagu trzech lat od dnia wypadku lub
b. choroby w ciagu trzech lat od dnia ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek tej choroby.

W mys$l przepisu art. 15 ust. 2 ww. ustawy zwiekszenie jednorazowego odszkodowania przystuguje, jezeli zmiany w
stanie zdrowia zolnierza uzasadniajace zwiekszenie odszkodowania nastapily w terminach okreslonych w ust. 1 pkt
1i2.

Sad Rejonowy wskazal, ze kluczowym dla ustalenia zasadno$ci badZ niezasadnosci odwolania C. N. od decyzji
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. bylo ustalenie, czy ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku.

Zuwagi na to, ze dla ustalenia, czy wskutek wypadku w zwigzku z pelnieniem stuzby wojskowej C. N. doznal uszczerbku
na zdrowiu w ciggu trzech lat od dnia wypadku, konieczne byto posiadanie wiedzy specjalnej z zakresu medycyny, Sad
Rejonowy na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty chirurgii urazowe;j
iortopedii — R. P..

Biegly sadowy R. P. wskazal, ze u ubezpieczonego rozpoznano nawykowe zwichniecie lewego barku i doznal on
uszczerbku w zwigzku z wypadkiem w wysoko$ci 20%, jednakze brak bylo dokumentacji medycznej, z ktérej mozna
bylo wnioskowa¢ o dacie powstania uszczerbku na zdrowiu, albowiem mégt on powsta¢ zaréwno przed data 12
kwietnia 1973 roku, jak i po tej dacie.

Do opinii bieglego sadowego zastrzezenia wniést Wojewoddzki (...) w S.. Wskazal on, Ze opinia nie zawierala
uzasadnienia wyrazonego w niej pogladu, iz uszczerbek na zdrowi mogl powstaé przed data 12 kwietnia 1973 roku.
Ponadto wskazal on, ze C. N. dysponowal dokumentacja medyczng dopiero od 2011 roku, a skoro ze stuzby wojskowe;j
zwolniony zostal z dniem 12 kwietnia 1973 roku i przez 38 lat nie podjal leczenia skutkéw przedmiotowego wypadku,
to zasadne bylo stwierdzi¢, ze uszczerbek nie powstal w ciggu trzech lat od przedmiotowego zdarzenia.

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy po zapoznaniu sie z zastrzezeniami Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S.
wskazal, iz uszczerbek w postaci przewleklej niestabilno$ci stawu ramienno — lopatkowego mogl powstaé przed 12
kwietnia 1973 roku, a przyczyna przewleklej niestabilno$ci bylo uszkodzenie obragbka stawowego, ktore bylo typowym
uszkodzeniem do ktérego dochodzi podczas pierwszego zwichniecia, wobec czego nie mozna bylo wykluczy¢, ze do
takiego uszkodzenia doszlo w wyniku urazu i wypadku z dnia 7 maja 1972 roku. Nie mozna bylo takze wykluczy¢, ze
w ciggu trzech lat od wypadku doszlo do wtérnych zmian stawu powodujacych zaburzenia funkcji.

Zastrzezenia do opinii uzupekiajgcej ponownie wniost Wojewodzki (...) w S., ktory to powolywal sie na okoliczno$ci
zawarte w zastrzeZeniach zgloszonych do opinii gléwnej bieglego sadowego, albowiem ustalenie uszczerbku
na zdrowiu nie moze by¢ stwierdzone na podstawie dokumentacji medycznej wytworzonej po 38 latach od
przedmiotowego zdarzenia.



C. N. wykonujac zobowigzanie Sadu dolaczyt do akt sprawy dokumentacje, z kt6rej wynikal rodzaj prac wykonywanych
po zwolnieniu ze stuzby wojskowe;.

Biegly sadowy R. P. po zapoznaniu sie z zastrzezeniami, jak rowniez po zapoznaniu sie z dokumentacja nadestana
przez C. N. wskazal, iz dolaczona do akt sprawy dokumentacja nie wykluczala powstania uszkodzenia barku w
wyniku wypadku z dnia 7 maja 1972 roku, albowiem praca na stanowisku robotnika magazynowego nie powodowala
uszkodzenia barku typu Bankarta, a uszkodzenie to powstaje podczas zwichniecia barku.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 24 pazdziernika 2013 roku zobowigzano Biuro Emerytalne Stuzby Wieziennej
w W. o nadeslanie do akt sprawy dokumentacji dotyczacej ubezpieczonego, a w szczegdlnoSci orzeczen komisji
lekarskich stuzby zdrowia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych orzekajacych o zdolnosSci psychicznej i fizycznej
kandydatow i funkcjonariuszy sluzby wieziennej oraz zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2013 roku zobowiazano
Oddzialowe Biuro Udostepnienia i Archiwizacji dokumentow (...) w G. o nadeslanie akt osobowych ubezpieczonego
— bylego funkcjonariusza Stluzby Wiezienne;.

Biegly sadowy R. P. po zapoznaniu sie z zastrzezeniami oraz dokumentacja dotyczaca ubezpieczonego wskazal, iz
z przedmiotowej dokumentacji nie wynikato, by u ubezpieczonego odnotowano zaburzenia funkcji lewego barku.
Urazowy charakter uszkodzenia stawu barkowego powodowalby zaburzenia funkcji bezposrednio po zwichnieciu.
Zaburzen takich nie stwierdzono jednak podczas badania przez komisje lekarska, w zwiazku z czym wykluczalo to
mozliwo$¢ powstania uszczerbku na zdrowiu przed data trzech lat po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowe;j.

Do opinii uzupelniajgcej zastrzezen nie wniosta zadna ze stron postepowania.
Sad Rejonowy przyjal ocene przedstawiong przez bieglego sadowego specjaliste chirurgii urazowej i ortopedii — R. P..

Sad Rejonowy wskazal, ze ,Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych
kryteribw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace”
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 572/13, LEX nr 1409083.

Sad Rejonowy w pelni w/w poglady podzielit uznajac, ze w niniejszej sprawie opinia gléwna, jak i opinie uzupelniajace
sporzadzone przez bieglego sadowego byly logiczne oraz kolerowaly z pozostalym materialem dowodowym. Wskazal,
ze sporzadzone zostaly przez osobe legitymujaca sie profesjonalng wiedza z zakresu nauki, w ramach ktorej zostaly
sporzadzone, odpowiadajg rowniez aktualnemu poziomowi wiedzy.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze do opinii gléwnej, jak i opinii uzupekiajacych biegltego sadowego specjalisty chirurgii
urazowej i ortopedii — R. P. ubezpieczony nie wniost zastrzezen.

Pelnomocnik Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego wnidsl natomiast zastrzezenia do opinii glownej, jak i do opinii
uzupekiajacych bieglego sadowego zarzucajac im to, iz sporzadzone zostaly w oparciu o niepelna dokumentacje
dotyczaca przebiegu zatrudnienia, jak i stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad Rejonowy w pelni te zastrzezenia podzielil,
w zwiazku z czym wystapil do Instytucji Pahstwowych o udostepnienie dokumentacji dotyczacej C. N..

W ocenie Sadu Rejonowego biegly szczegdlowo zapoznal sie z dokumentacja dotyczaca ubezpieczonego i stwierdzit
w swej opinii uzupekiajacej z dnia 21 stycznia 2014 roku, co do ktbrej zadna ze stron postepowania nie wniosta
zastrzezen, iz nie odnotowano zaburzen funkcji lewego barku. W szczego6lnosSci brak zaburzen stwierdzony przez
komisje lekarska wykluczyl, aby uszczerbek na zdrowiu powstal przed data 3 lat po zwolnieniu z czynnej stuzby
wojskowej.

Sad Rejonowy przyjat opinie uzupekiajaca z dnia 21 stycznia 2014 roku jako wiarygodna i uczynil ja podstawa swoich
ustalen faktycznych.



Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz odszkodowanie przystuguje jedynie woéwczas, gdy zolierz
doznat uszczerbku na zdrowiu w ciagu trzech lat od dnia wypadku. Sad Rejonowy przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2010 roku, sygn. akt II UK 56/10, OSNP 2011/23-24/306 LEX nr 619641 — ,, Jednorazowe
odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu przewidziane w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowy (tj. Dz. U. nr 83, poz. 760 ze zm.) przystuguje jedynie wowczas, gdy zolierz doznal uszczerbku na zdrowiu
w ciggu dwoch lat od dnia wypadku”.

Sad Rejonowy w pelni w/w poglad podzielil, uznajac iz w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do przyznania
ubezpieczonemu odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, albowiem uszczerbek ten nie powstal w ciggu trzech
lat od dnia wypadku.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci Sad Rejonowy na mocy przepisu art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze na podstawie ustawy o powszechnym obowigzku sluzby wojskowej pelnil w
latach 1971-73 czynna stuzbe wojskowa w (...) w S.. W dniu 07.05.1972 r doznal zwichniecia lewego stawu barkowego
w czasie regulaminowych zaje¢. Na powyzsza okoliczno$¢ powolano w dniu 08.05.1972 r komisje, ktéra dokonala
oceny i okolicznoéci wypadku i stwierdzila zwigzek ze sluzba. Obligatoryjnych badan przez komisje lekarska nie
przeprowadzono. Odszkodowania zadnego nie wyplacono, mimo iz wszyscy zolnierze pehiacy zasadnicza shuzbe
wojskowa objeci byli ubezpieczeniem. Na okoliczno$¢ wypadku otrzymatl stosowne za§wiadczenie w dniu przejscia do
rezerwy. Skierowanie na badania na Komisje Lekarska Wojewodzki (...) w S. wystawil w dniu 23.07.2012 r. /po 41
latach/. Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G.-O. ustalila uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 20% uznajac, ze
uszczerbek powstal w okresie przekraczajacym 3 lata od dnia wypadku. Na tej podstawie Wojewddzki (...) w S. decyzja
z dnia 22.03.2013 r. odmoéwil przyznania odszkodowania z tytulu wypadku w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Odwolanie od tej decyzji skierowano do Sadu Rejonowego w Elblagu, ktéry dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego. W swojej opinii z dnia 2.07.2013 r biegly Sadu Okregowego w Elblagu lek. R. P. w oparciu o przestanki
medyczne nie wykluczyl powstania uszczerbku w ciggu trzech lat, w opinii uzupeliajacej z dnia 8.08.2014r. stwierdzil,
ze do uszczerbku typu Bankarta dochodzi podczas pierwszego zwichniecia oraz w opinii uzupelniajacej z dnia
18.09.2014 r. w calo$ci podtrzymal swoja opinie.

Na podstawie dokumentéw potwierdzajacych przebieg pracy zawodowej nie stwierdzono faktu powstania urazu w
okresie zatrudnienia. Jak wykazuje dos§wiadczenie zyciowe, na ktére powotuje sie rowniez SR w Elblggu faktow takich
nie ujawniaja kandydaci starajacy sie o prace. Komisja Lekarska natomiast nie uzywa okreélenia; w wywiadzie; Nie
stwierdzono rowniez zadnych innych okoliczno$ci, w ktérych mogloby dojs$é do urazu stawu barkowego typu Bankarta
innych niz wypadek z 7.05.1972 r. W oparciu o $wiadectwa pracy biegly sadowy w swojej opinii z dnia 21.01.2014 . po
nacisku pelnomocnikéw pozwanego zmienil zdanie po trzech wezeéniejszych opiniach niemniej jednak sama zasada
powstawania urazu przy pierwszym zwichnieciu pozostaje bez zmian. Biegly sadowy wykluczyl mozliwo$¢ powstania
uszczerbku na zdrowiu przed uplywem 3 lat po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowe;j.

Whnioskodawca wskazal, ze do powyzszej opinii nie wnidsl zastrzezen z uwagi na fakt, ze nie zostala mu ona
doreczona przez firme (...) znang powszechnie ze swej nieudolnoéci /nie posiada np. mozliwoéci wejscia na ich
wspo6lny korytarz/. Opinie przyjeto jako dowod ze skutkiem doreczenia. Odpowiedzia na zastrzezenia strony pozwanej
wobec wnioskodawcy co do braku dokumentacji medycznej moze by¢ stwierdzenie w piSmie z dnia 29.07.2013 r.
samego organu odszkodowawczego, ze ustalenie wstecznej daty skutku zdarzenia ubezpieczeniowego /uszczerbku na
zdrowiu/ nastepuje na podstawie dokumentacji medycznej pochodzacej z okresu, na ktéry ten skutek /uszczerbek/
ma by¢ ustalony lub z okresu zblizonego. Tak wiec ustawowy obowigzek stworzenia i posiadania takiej dokumentacji



spoczywal na jednostce wojskowej, w ktorej mial miejsce wypadek nadzwyczajny (...), i w ktorej pelnil stuzbe jeszcze
przez blisko rok czasu po zdarzeniu z 07.05 1972 1.

W tej bezprecedensowej sprawie nie jest jasne na jakiej podstawie prawnej w demokratycznym panstwie prawa
pozbawiono ubezpieczonego odszkodowania pismem (...) z dnia 22.06.2011r. w sprawie (...Jodmowa wyplaty/ oraz
pismem (...) z dnia 07.10.2013 w spr. (...) pomniejszajacej wyplate o kwote 3000z} , mimo Ze kwota taka zgodnie z
odmowa poprzedniego pisma nie byla wyplacona nigdy /zdarzenia dotyczyly urazu lewego stawu barkowego z okresu
poprzedniego systemu/ a decyzja sugerujaca, ze w przypadku urazu stawu barkowego wyplata sie nalezy.

Whnioskodawca wskazal, ze jego apelacja dotyczy watpliwo$ci co do ostatniej opinii uzupelniajgcej bieglego sadowego
z dnia 21.01.2014 r, opartej nie na wiedzy medycznej lecz na dokumentach, ktére nie wskazuja zadnych innych
okolicznos$ci mogacych przyczynié sie do powstania urazu typu Bankarta po zdarzeniu z7.05.1972 r. Opinig ta postuzyt
sie Sad Rejonowy w Elblagu jako opinia ostateczng bedaca podstawa wyroku z dnia 10.06.2014 r. w sprawie IV U
210/13.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w E. wyrokiem z dnia 10
czerwca 2014 roku oddalil odwotanie od decyzji Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. Nr Od - 313/12 z
dnia 22 marca 2012 roku odmawiajacej przyznania jednorazowego odszkodowania pienieznego. Skladajgcy apelacje
podnosi, ze sad I instancji wydal orzeczenie w oparciu o wadliwa opinie uzupelniajaca sporzadzona pod naciskiem
pelnomocnikéw organu odszkodowawczego.

W ocenie organu odszkodowawczego apelacja nie znajduje faktycznego uzasadnienia. Przede wszystkim sad I
instancji, Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzil postepowanie zgodnie z
procedura postepowania cywilnego, uwzgledniajac wnioski dowodowe stron, a swoje orzeczenie wydal w oparciu
o zebrany wyczerpujaco materiat dowodowy, w tym o wydang przez bieglego opinie uzupelniajacg. Opinia
uzupehiajgca, jak kazda opinia, jest jednym ze $rodkéw dowodowych podlegajacych ocenie sadu pod katem
zgodnoSci opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania, stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Sad wydajac wyrok nie mial watpliwosci co do
wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii. W tym stanie rzeczy wydane orzeczenie nie narusza obowigzujgcego prawa
i pozostaje w zgodnoSci z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkow i chor6b pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa ( Dz. U. 2014 r. poz. 213 )

Tak samo, zdaniem pozwanego, nietrafionym skladajacego apelacje pozostaje zarzut o obowigzku posiadania
dokumentacji medycznej przez jednostke wojskowag z okresu wypadku. Obowiazek sporzadzania dokumentacji
powypadkowej (protokoléw powypadkowych) przez jednostki wojskowe od 1 stycznia 1973 roku zostal wprowadzony
ustawg z dnia 16 grudnia 1972 roku o $wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w
zwigzku ze shuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53 poz. 342 z pézn. zm.) Natomiast dokumentami medycznymi Zolmierza
byla ksiazeczka zdrowia, ktora wydawano Zolnierzowi z chwila wcielenia do stuzby wojskowej, w posiadaniu ktorej
powinien by¢ skladajacy apelacje. Niezaleznie od powyzszego zgodnie z procedura w my$l art. 232 k.p.c. to na
odwolujacym spoczywa obowigzek wskazania i przedlozenia dowodéw dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodzi
skutki prawne, a nie podnoszenie zarzutéw i twierdzen opartych na podstawie subiektywnych opinii i odczué
poszkodowanego.

W tym stanie faktycznym organ odszkodowawczy popart wydany wyrok przez sad I instancji, a wniosek o oddalenie
apelacji uwaza za sluszny i zasadny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zarzutéw mogacych skutkowaé
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (tj. Dz. U. z 2014 ., poz.
213) jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli zolnierz doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w ciagu
trzech lat od dnia wypadku.

Poniewaz wypadek, jakiemu ulegl wnioskodawca mial miejsce w dniu 07.05.1972r. , zatem aby przystugiwato
mu jednorazowe odszkodowanie uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal, musialby powsta¢ w terminie do dnia

07.05.1975T.

Jak wynika z za§wiadczenia wystawionego przez Jednostke Wojskow3 (...) w wyniku wypadku, jakiemu wnioskodawca
ulegl w dniu 7.05.1972r. w czasie pelnienia czynnej stuzby wojskowej, doznal on zwichniecia lewego stawu barkowego
z podejrzeniem zerwania wigzadel $ciegien ( zaswiadczenie k.14 akt odszkodowawczych).

Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w G. za$ orzeczeniem z dnia 22.11.2012r. stwierdzila u wnioskodawcy
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 20% z pozycji 106 zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003r. w sprawie ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwiazku
Smierci zolnierza ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby, tj. nawykowe zwichniecie barku potwierdzone
zaSwiadczeniami lekarskimi i rtg. Jednocze$nie Komisja wskazala, ze stwierdzony uszczerbek na zdrowiu powstal w
okresie przekraczajacym 3 lata od dnia wypadku.

Stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. To na wnioskodawcy spoczywal obowigzek wskazania i przedlozenia dowodéw dla stwierdzania
faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne ( art. 232 k.p.c.). Zatem, to na wnioskodawcy, w trakcie postepowania
przed Sadem I instancji, spoczywal ciezar udowodnienia, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 20%,
stwierdzony przez Terenowa Wojskowa Komisje Lekarska w G. orzeczeniem z dnia 22.11.2012r. nr (...) powstal w
ciggu trzech lat od dnia wypadku, tj. w terminie do 07.05.1975r.

Trafnie Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy,
prawidlowo tez uwzglednil wnioski dowodowe w zakresie zainicjowanym przez strony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno sadéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie podziela, ustalenie daty powstania uszczerbku na zdrowiu powinno nastepowaé¢ na podstawie
dokumentacji lekarskiej, pochodzacej z okresu, w ktdrym ten uszczerbek na zdrowiu miat powstaé lub z okresu
zblizonego.

Jak wskazano wyzej stwierdzono u wnioskodawcy 20% uszczerbek w postaci nawykowego zwichniecia barku
potwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi i rtg. W zaden sposéb wnioskodawca w niniejszym postepowaniu nie
wykazal, aby uszczerbek ten powstal w ciagu 3 lat od dnia wypadku. Nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow.
Zauwazy¢ nalezy, ze juz w pierwotnej opinii biegly sadowy ortopeda wskazal, ze brak jest dokumentacji medycznej,
z ktérej mozna wnioskowa¢é o dacie powstania stwierdzonego u wnioskodawcy 20% uszczerbku na zdrowiu. Zgodzic¢
nalezy sie z bieglym sagdowym ortopeda, ze z medycznego punktu widzenia uszczerbek ten moglt powstac¢ w ciggu 3
lat po wypadku, jak i w okresie p6zniejszym. Jednakze jak wskazano wyzej udowodnienie okolicznosci, ze uszczerbek
powstal w terminie do 77.05.1975r. spoczywal na wnioskodawcy, czemu dowodowo ubezpieczony nie sprostal. Pozwany
za$ zawnioskowal dowody w postaci dokumentoéw, w oparciu o ktoére biegly sadowy wydal ostateczng opinie, z ktorej
wynika jednoznacznie , ze brak podstaw do uznania, ze stwierdzony u wnioskodawcy 20% uszczerbek powstal w ciagu
3 lat do dnia wypadku.

Wskazaé nalezy, ze elementami kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii sa: sprawozdanie z dokonanych czynnosci
i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone w spos6b kategoryczny, i jego wnioski oraz
uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania bieglego. Opinia powinna by¢
wyczerpujaca, a zatem odnosic¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu. Nadto



powinna zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w spos6b przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomoSci specjalnych. Prawidlowo, w ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglego ortopedy ocenit Sad Rejonowy.
Spelnia ona wszelkie wymagania z art. 285 kpc. Wskaza¢ nalezy, ze biegly wydal opinie po przeprowadzeniu badania
wnioskodawcy, po szczegblowym zapoznaniu sie w dokumentacja medyczna. Wnioski swoje biegly sformulowaljasnoi
czytelnie. Ocena przedmiotowej opinii prowadzi do konkluzji, iz jest ona miarodajna dla poczynienia ustalen istotnych
dlarozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do podwazenia oceny tego dowodu dokonane;j
przez Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje wnioskodawcy jako nieuzasadniona na mocy art. 385 kpc oddalit.



