Sygn. akt IV Ua 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska

SO Renata Zywicka (spr.)

Protokolant : st. sekr. sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014r. w Elblagu
na rozprawie sprawy z odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 3 stycznia 2014r., znak: (...)

iz dnia 23 stycznia 2014r. znak : (...)

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 maja 2014r., sygn. akt IVU 115/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania.
Sygn.akt IV Ua 53/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. M. wni6st do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 3 stycznia 2014 r. znak: (...), na mocy ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 30 wrzeénia 2013 r. do dnia 2 stycznia 2014 r. w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, ktéoremu ulegl w dniu 27 wrzesnia 2013 r..

W uzasadnieniu swego odwolania wskazal, ze tego dnia byl uméwiony z B. D., ktéra na jego zlecenie zajmuje
sie prowadzeniem jego dokumentacji ksiegowej w tym podatkowej oraz zwiazanej z rozliczaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Spotkanie uméwione zostalo na godzine 14.00 w biurze prowadzonym przez B. D.. Przed
udaniem sie na spotkanie udal sie do sklepu prowadzonego przez D. N. oferujacego réznego rodzaju materialy
biurowe, w tym druki ksiegowe. Celem jego wizyty byl zakup bloczka drukéw rachunkowych w celu przekazania ich B.
D.. Wracajac do swojego biura znajdujacego sie na drugim pietrze, potknal sie prawa noga w wyniku czego starajac sie



utrzymac rownowage skierowal ciezar ciala na lewa noge doprowadzajac w ten sposéb do urazu pod postacia ztamania
kosci szyjki kosci udowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze odmowa przyznania zasitku chorobowego za sporny okres
jest wynikiem nie uznania zdarzenia za wypadek przy wykonywaniu zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzona
poza rolnicza dzialalno$cia zarobkowa. Zdaniem organu rentowego zgromadzony w sprawie material nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, czy w chwili wypadku skarzacy wykonywat czynnoéci zwigzane z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza. Skarzacy nie udowodnit okoliczno$ci zwigzanych z planowanym zakupem dokument6w ksiegowych, nie
dano wiec wiary jego wyjasnieniom w tym zakresie.

Z kolei zeznania §wiadka B. D. potwierdzaja wylacznie fakt wspdlpracy z ubezpieczonym oraz odwolania spotkania
zaplanowanego na dzien 277 wrze$nia 2013 r. Wersji ubezpieczonego nie potwierdza tez zalaczona do akt dokumentacja
medyczna, karty zlecenia wyjazdu karetki pogotowia z dnia 28 wrze$nia 2013 r. oraz 29 wrze$nia 2013 r.

Ubezpieczony wni6st do Sadu réwniez odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 stycznia 2014 r. znak: (...), na mocy
ktérej odmowiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia 10 marca 2014 r. z
ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 277 wrzeSnia 2013 r.

Ubezpieczony w swym odwolaniu przedstawil co do zasady te samg argumentacje merytoryczng odwolania.

Takze w odniesieniu do niego organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéow procesu wg norm
przepisanych.

Argumentacja zawarta w odpowiedzi na odwotanie pokrywala sie ze stanowiskiem przedstawionym poprzedniej
odpowiedzi na odwolanie.

Na zasadzie wynikajacej z art. 219 k.p.c. Sad zarzadzil polaczenie spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. w sprawie IV U 115/14 Sad Rejonowy w Elblagu zmienil obie zaskarzone decyzje w
ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu T. M. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 30 wrzeénia 2013r.
do 10 marca 2014r. w zwigzku z wypadkiem, ktéremu uleg} przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 27
wrze$nia 2014r..

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach :

Ubezpieczony T. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug turystyczno
- przewodniczych na terenie miasta O., glownie dla wycieczek zagranicznych — niemieckojezycznych, jak rowniez
czynnodci z zakresu ttumaczen dokumentéw. Jego dzialalno$é wykonywana jest sezonowo w okresie od maja do
pazdziernika.

Biuro, ktore stluzylo mu w ramach tej dzialalno$ci znajdowalo sie w budynku przy ul. (...) w O. i stanowilo w pelni
wyposazone mieszkanie, w ktérym kiedy$ mieszkal. Ubezpieczony mieszka obecnie w (...) gmina P..

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci ubezpieczony wspolpracuje z B. S., Swiadczaca ushugi ksiegowo—
rachunkowe. Ona na zlecenie skarzacego przygotowywala mu dokumentacje niezbedng do dokonania oplat z tytulu
zaliczek na nalezne podatki oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zasada tej wspodlpracy opierala sie na wzajemnym
uzgadnianiu potencjalnych spotkan dla pozyskania niezbednych danych oraz dokumentéw i ich odbioru. Spotkania
odbywaly sie dwa razy w miesigcu. Na poczatku miesigca-w celu dokonania niezbednych uzgodnien i przywiezienia
dokumentéw do wypelnienia oraz pod koniec -w celu ich odbioru dla dokonania niezbednych czynnosci, w tym
publicznoprawnych, w zwigzku z dokonywanymi platno$ciami. B. S. wypelniala ubezpieczonemu dokumenty w tym
rachunki za §wiadczone ushugi.



Z koncem sezonu turystycznego ubezpieczony zawieszal swoja dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 27 wrzeénia 2013 r.
ubezpieczony stawil sie w O. w zwigzku z umdéwionym wezesniej spotkaniem z B. S.. Spotkanie mialo sie odby¢ okoto
godziny 14.00 w biurze tej ostatnie;j.

Przed udaniem sie na to spotkanie ubezpieczony postanowil zakupié¢ bloczek niezbednych drukéw rachunkowych,
by przekazat je, zgodnie z ogoélnymi ustaleniami obslugujacemu go ksiegowemu. W tym celu udat sie do punktu
handlowego prowadzonego przez D. N., polozonego nieopodal przy ul. (...), w odlegloéci kilkuset metréw od
mieszkania, w ktérym znajdowalo sie jego biuro. Ubezpieczony zakupil bloczek za kwote 3 zl. Nie zachowal paragonu
z uwagi na niewielkg warto$¢ przedmiotu zakupu.

Wracajac do swego biura, wchodzac po schodach na II pietro ubezpieczony potknat sie prawa, cze$ciowo niewladna
noga i uderzyl o barierke lewym biodrem. Mimo dolegliwo$ci bolowych postaral sie dojsé do swego biura skad
zatelefonowal do B. S. informujac ja, ze tego dnia nie da rady do niej dotrzeé i przeklada spotkanie do momentu az
ustana dolegliwoéci, najprawdopodobniej do kolejnego tygodnia.

Ubezpieczony zadzwonil rowniez do syna, ktéry do niego przyjechal. T. M. pozostal w mieszkaniu przy ul. (...). Ze
wzgledu na nie ustepujace dolegliwosci w dniu 28 wrzeénia 2013 r. o godzinie 11.27 zglosil je do zespotu ratownictwa
medycznego w O.. Udzielajacym pomocy wskazal, ze doznal urazu biodra, ktérego doznal podczas wchodzenia po
schodach.

Kolejny raz ubezpieczony wezwal zesp6l ratownictwa medycznego w dniu 29 wrze$nia 2013 r. o godzinie 8.21.
Ponownie wskazal, Ze przyczyna dolegliwoéci byl uraz, jakiego doznal dwa dni wczeéniej podczas wchodzenia po
schodach.

W okresie od dnia 30 wrzes$nia 2013 r. do dnia 3 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony T. M. przebywal w Szpitalu
Miejskim (...) w O. na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej, gdzie dokonano rozpoznania zlamania szyjki kosci
udowej lewej. W zwigzku z rozpoznaniem w dniu 30 wrzeénia 2013 r. przeprowadzono zabieg operacyjny.

Dokonujgc analizy ustalonego stanu faktycznego w ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego T. M. zaslugiwalo
na uwzglednienie. Stan faktyczny bedacy podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia ustalony zostal w oparciu o
zeznania §wiadkow B. S. (a nie D., jak blednie podawal w odwolaniu skarzacy) i D. N., jak rowniez zgromadzony
w sprawie material w postaci dokumentacji medycznej skarzacego. W ocenie Sadu dowody te wzajemnie sie
uzupehialy pozwalajac na ustalenie miarodajnego i logicznego przebiegu zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2013r.,
lokujacego sie w sferze normalnych zwyklych czynnoéci dokonywanych przez T. M. w ramach prowadzonej przez
niego poza rolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zeznania Swiadkéw byly konsekwentne i w Zaden sposbéb nie
odbiegaly w swej tresci od potencjalnej logiki zdarzen. Przy uwzglednieniu charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez
skarzacego, rodzaju wzajemnej wspolpracy pomiedzy T. M., a B. S., za w pelni znajdujace umocowanie w zasadach
doswiadczenia zyciowego uzna¢ nalezy ten rodzaj wspolpracy, ktory polega li tylko na okresowych kontaktach z osoba
$wiadczaca ustugi rachunkowe przy tak nie rozbudowanej dzialalno$ci. OczywiScie §wiadek ta nie byla bezpo$rednim
obserwatorem wypadku, jakiemu ulegl ubezpieczony tego dnia, ale z potwierdzenia przez nig faktu uméwionego
spotkania na dzien 277 wrzesnia 2013 r., celu tego spotkania zwigzanego ze wzajemna wspoélpraca, zasad wspolpracy
polegajacej na wypelhianiu rachunkéw na drukach dostarczanych przez ustugodawce oraz faktu, ze przed spotkaniem
ubezpieczony zadzwonil do niej z informacja, ze ze wzgledu na uraz doznany przy wchodzeniu po schodach tego dnia
do niej nie przyjedzie, nalezy wywiez¢, Ze relacja przedstawiana przez samego ubezpieczonego jest w pelni wiarygodna.
Zeznania ubezpieczonego znajduja niemalze stuprocentowe potwierdzenie w zeznaniach $wiadka B. S.. Oczywiscie
poza samym opisem okoliczno$ci w jakich doj$¢ mialo do doznania urazu. Te jednakowoz sg posrednio potwierdzane w
pozostalych elementach zeznan, takich jak wlaénie kwestia odwolania spotkania na skutek doznanego urazu podczas
wchodzenia po schodach.

Nie mozna wiec w zaden spos6b uznaé za nieudowodnione, ze w dniu 27 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony przybyl
do O., by spotkac sie z B. S. w sprawach zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Nie byly to przy



tym kwestie nadzwyczajne, lecz sprowadzaly sie do spraw zwyklych zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalnosci,
albowiem dotyczyly aspektow ksiegowych i rachunkowych. Juz sam ten fakt jest wystarczajacy do uznania, ze obecno$c¢
ubezpieczonego w tym dniu w swym biurze, czy tez przyjazd do O. i wchodzenie po schodach do swego biura jest
zwykla czynnoScia zwiazang z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza.

Nalezy przy tym podnie$é, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych innych dowoddéw, ktére negowaly by te
okoliczno$é i wskazywalyby, ze ubezpieczony wchodzit do swego biura w innym celu, niz zwigzany z ta dzialalno$cia.

Dodatkowo jednak ubezpieczony wykazal zwyczaj, jaki byl zwiazany z prowadzona przez niego dzialalno$cig
gospodarcza, a polegajgcy na tym, ze druczki rachunkoéow, ktére wypelial w ramach jej prowadzenia kupowal
w punkcie sprzedajacym materialy biurowe prowadzony w odlegloéci okolo 400 — 500 m od jego biura przez
D. N.. Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa réwniez w pelni wiarygodne. Z fakty, ze $wiadek ten nie byl w
stanie przytoczy¢ szczegbélowo okoliczno$ci zwigzanych z zakupem przez ubezpieczonego przedmiotowych druczkow
rachunkéw nie mozna wywiezé, ze jego zeznania nie polegaja na prawdzie. Wrecz przeciwnie za watpliwe, albo co
najmniej zastanawiajace nalezaloby uznaé zeznania, gdyby $wiadek z tak drobiazgowymi szczeg6lami opisalby fakt
dokonania takiego zakupu. Swiadek jest osoba postronna w stosunku do ubezpieczonego, jest to jeden z jego wielu
klientéw. Zapamietal jednak wlasnie to, ze dokonuje on tego typu zakupé6w w jego punkcie, co uwiarygodnia wersje
ubezpieczonego.

W tym kontek$cie za wiarygodnoScia zeznan ubezpieczonego przemawia roéwniez to, ze nie zachowat dla siebie lub
dla rozliczen paragonu na zakup wspomnianego pliku rachunkéw. Z zeznan skarzacego wynika, ze nie kolekcjonuje
paragon6ow na tak mala kwote, ktéra w tym wypadku nie przekraczala 3 zL. Choé oczywiécie rownie usprawiedliwione
byloby postepowanie odwrotne, to majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe z samego faktu niezachowania takiego
paragonu, nie mozna wywodzi¢ tak dalece idacego wniosku, jak to, ze ubezpieczony nie dokonalby takiego zakupu.

Dodatkowo okolicznoSci zdarzenia znajduja posérednie potwierdzenie w dokumentacji medycznej skarzacego pod
postacia karty zlecenia wyjazdu zespotu ratowniczego z dnia 28 i 29 wrzeénia 2013 r. W obu przypadkach z zapisow
dokonanych przez czlonkéw tego zespotu wynika, ze monitowane dolegliwosci sa wynikiem urazu doznanego podczas
wchodzenia po schodach. W przypadku opisu z dnia 29 wrzeénia 2013 r. wynika jednoznacznie, ze do urazu dojsé
miato dwa dni wcze$niej, a wiec w dniu 277 wrzes$nia 2013 r..

Caloksztalt zebranego materialu dowodowego potwierdza, ze w dniu 27 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony przyjechal do
0., gdzie udat sie do swojego biura mieszczacego sie przy ul. (...) okolo godziny 9.00. Jego wizyta miala zwigzek z
planowanym na godzine 14.00 spotkaniem z obslugujgca go ksiegowo i rachunkowo B. S. i zamiarem zakonczenia
sezonu, jak zazwyczaj w pazdzierniku. Przed spotkaniem udatl sie do punktu z (...), gdzie zakupil bloczek rachunkow,
ktore wykorzystywal w prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Wracajac, wehodzac na drugie pietro do swojego biura
potknat sie prawa nogg, w ktoérej wystepuje niedowtad, w wyniku czego uderzyt lewym biodrem o barierke, doznajac
zlamania szyjki kos$ci udowej lewe;j.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa
wypadkowg, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub S$mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zdaniem Sgdu czynno$§¢ wykonywana przez ubezpieczonego w dniu 27 wrze$nia
2013 r., podczas ktorej doznal urazu jest zwykla czynnoécia zwiazang z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ustawa wypadkowa, ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera definicji, co nalezy rozumieé przez
taka czynno$¢, zatem wypelnienie tej definicji nastepuje w procesie stosowania prawa, w tym zwlaszcza przez sady



powszechne i Sad Najwyzszy, ktére to organy wymiaru sprawiedliwo$ci ostatecznie orzekajg w sprawach ze sporow
o Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych.

Kazdy prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza podlegajacy z tego tytutu obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym oraz obowigzkowi podatkowemu, zobowigzany jest w okre$lonych terminach przedklada¢ uprawnionym
organom niezbedne dokumenty, deklaracje, informacje i rozliczenia, jak réwniez na ich podstawie dokonywanych
niezbednych platnosci publicznoprawnych. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, ze czynnoSci wykonywane w zwiazku z
tymi obowigzkami sg zwyklymi — wykonywani cyklicznie w $ciéle okreSlonych terminach — czynno$ciami zwigzanymi
czasowo, przyczynowo i funkcjonalnie z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze w §wietle okolicznoéci zdarzenia z dnia 27 wrzeénia 2013 r. istniejac podstawy do
przyznania skarzacemu T. M. §wiadczenia pod postacig zasitku chorobowego za okres od dnia 30 wrze$nia 2013 r. do

dnia 10 marca 2014 r., przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w
tym zakresie zmienil obie zaskarzone decyzje.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje ,zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac
mu naruszenie:

-przepis6w prawa materialnego - art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 z pozn. zm.) poprzez ustalenie, iz
w dniu 27 wrze$nia 2013r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

-przepiséw postepowania cywilnego, w szczegblnos$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny dowdd z
niespojnych zeznan $§wiadkéw z zeznaniami ubezpieczonego, a takze poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
W uzasadnieniu podniosl, ze kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie przez Sad, czy w dniu 27.09.2013r.
ubezpieczony ulegl wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad uwzglednil odwolania ubezpieczonego i oparl sie na zeznaniach $swiadkéw B. S. i D. N. oraz dokumentacji
medycznej. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dowody wzajemnie uzupehily sie pozwalajac na miarodajne
ustalenie przebiegu zdarzenia z dnia 27.09.2013r..W ocenie organu rentowego przeprowadzone w sprawie dowody
osobowe nie daja podstaw do ustalenia stanu faktycznego w ksztalcie, w jakim uczynil to Sad Rejonowy w Elblagu,
gdyz zadna z przestuchanych oséb nie byla naocznym Swiadkiem zdarzenia. Co wiecej Swiadek B. S. zna date zdarzenia
oraz jego przebieg jedynie z relacji ubezpieczonego. Swiadek B. S. przyznala, ze wie w jakiej sprawie zeznaje i ze przed
sprawa sadowa rozmawiala na jej temat z ubezpieczonym, co §wiadczy o preparowaniu zeznan. Nadto zeznania B. S. sa
niespojne z zeznaniami ubezpieczonego, albowiem $wiadek zeznala, ze T. M. schodzil po schodach i wéwczas doznat
urazu, za$ z relacji ubezpieczonego wynika, ze doznal urazu podczas wchodzenia po schodach.Drugi przestuchany
w sprawie $wiadek potwierdzit jedynie okoliczno$¢, ze ubezpieczony jest klientem jego sklepu i dokonuje u niego
zakupow artykuléw biurowych.

Powyzsza rozbiezno$¢ zeznan B. S. z zeznaniami ubezpieczonego w zasadniczej kwestii rzutuja na jej wiarygodnosé i
nie pozwalaja na przyjecie, ze do wypadku ubezpieczonego doszlo w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad Rejonowy w
Elblagu i na warunkach okres$lonych w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 20009r., Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.).

Nie do przyjecia, w $wietle zebranego materialu dowodowego, jest uznanie przez Sad Rejonowy, ze zeznania §wiadkoéw
oraz ubezpieczonego byly spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Wrecz przeciwnie nie sposdb nie zauwazy¢
istotnych rozbiezno$ci miedzy zeznaniami.



Zdaniem pozwanego O/ZUS dowody osobowe przeprowadzone w sprawie nie daly podstawy do odtworzenia
przebiegu zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2013r., w sposdb przedstawiony przez ubezpieczonego. Reasumujac, zdaniem
organu rentowego doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c, gdyz nastgpilo uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegbdlnych dowodéw /vide: m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., IT CK 314/05, LEX nr 172176/.Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost
jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w caloéci, wskazujac , ze nie jest naruszeniem
prawa materialnego, krytykowane przez organ, ustalenie faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ze do wypadku
ubezpieczonego doszlo w okoliczno$ciach okreslonych art. 3 ust. 3 pkt 8 cyt. wyzej ustawy. Zaréwno w literaturze
prawniczej jak i w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze wyrazona w art. 233 § 1 kpc regula swobodnej
oceny dowodow nie jest zachowana, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad ewidentnie koliduja z zasadami logiki,
doswiadczenia zyciowego, pozostaja ze soba w sprzecznoéci. W oczywisty sposéb Sad Rejonowy w Elblagu nie uchybit
zasadzie wynikajacej z art. 233 § 1 kpc. Podpisany pod apelacja organu urzednik ZUS Pani I. K. byla laskawa
okresli¢ w istocie ubezpieczonego jako przestepce. Twierdzi sie bowiem w apelacji organu sygnowanej przez I. K., ze
zeznania Swiadka B. T. byly preparowane, gdyz Swiadek ten juz weze$niej rozmawial z ubezpieczonym o wypadku.
Wyraz ,preparowacd" oznacza opracowywac co$ tendencyjnie w celu znieksztalcenia prawdziwego obrazu sprawy.
Ubezpieczony jest przedsiebiorca od wielu lat prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, terminowo rozliczajacym sie z
zobowigzan publiczno-prawnych; w tym terminowo odprowadzajacym skladki na ubezpieczenia spoteczne. Zawsze
w swoim zyciu i prowadzonej dzialalno$ci ubezpieczony kieruje sie zasada uczciwos$ci i rzetelnosci. Ze Swiadczen
gwarantowanych przez ZUS Ubezpieczony korzysta wylacznie w nadzwyczajnych sytuacjach takich jak np. sprawa
nieszczesnego wypadku przy pracy ( zdrowotnie skutki tego wypadku ubezpieczony odczuwa do dnia dzisiejszego ).
Jako karygodne i wykraczajace poza dozwolone ramy uznaé nalezy zachowanie urzednika ZUS- u I. K., ktéra w tresci
apelacji znieslawia ubezpieczonego pomawiajac go w istocie o popelienie przestepstwa.

Podkreslenia wymaga, ze Pani B. T. zlozyla juz zeznania dla potrzeb ZUS - u na etapie przedsadowym. Konsekwentnie
zatem i to od samego poczatku ubezpieczony wskazywal ZUS - owi na osobe B. T., ktorej zeznania mogly przyczynic sie
do wyja$nienia sprawy. Utrzymywanie przez organ, ze do wypadku przy pracy nie doszlo, gdyz Pani B. T. na rozprawie
dnia 14.05.2014r., a zatem po wielu miesigcach od przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z ubezpieczonym
wskazala, ze Ubezpieczony schodzil po schodach, a sam ubezpieczony wskazal, ze wchodzil po schodach, jest po prostu
niepowazne.

Apelacja organu dowodzi, ze w ocenie ZUS do przyjecia, ze wypadek przy pracy mial miejsce, konieczne byloby
zatrudnianie przez Ubezpieczonego co najmniej dwoch pracownikéow w charakterze potencjalnych przyszlych
naocznych Swiadkéw wypadku przy pracy, ktérzy powinni Sledzic kazdy krok ubezpieczonego. Wydaje sie, ze wg ZUS
tego rodzaju pracownicy/potencjalni przyszli $wiadkowie powinni by¢ wyposazeni w kamere filmowg rejestrujaca
drobiazgowo kazdy dzien pracy ubezpieczonego. Organ w tresci apelacji wskazuje bowiem, ze wiedza B. T. o wypadku
ma charakter pochodny ( $wiadek nie widziala naocznie przebiegu wypadku ), a z kolei $wiadek D. N. podal
jedynie, ze ubezpieczony jest klientem jego sklepu i sukcesywnie dokonuje u niego zakupéw artykuléw biurowych,
uprawdopodabniajac jego wersje, ze do biura ubezpieczony wracat ze sklepu (...) w zwiazku z dokonanym zakupem
druczkéw rachunkéw potrzebnych dla prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Uwypuklenia wymaga, ze to wlasnie
tak drastyczne wymagania stawiane przez pozwanego dla wykazania zaistnienia wypadku przy pracy pozostaja w
razacej sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznosci
skarzacy wniost o oddalenie apelacji w caloéci jako oczywiscie nieuzasadnione;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie .

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc nalezalo uznaé za zasadny, gdyz Sad Rejonowy dokonal dowolnej a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego.



W $wietle powyzszego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wyprowadzaniu wnioskéw na podstawie zebranych dowoddéw lub gdy rozumowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze Sad Okregowy, jako sad meriti, rozpoznaje sprawe na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu odwolawczym, lecz posiada rowniez
mozliwo$¢ odmiennej oceny materialtu dowodowego zebranego przed Sadem I instancji .

Analizujac material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy, Sad II instancji dokonal odmiennej oceny
materialu dowodowego uznajac, ze Sad ten nie ustrzeg} sie bledéw w logicznym rozumowaniu przy ocenie dowodow,
a w szczeg6lnoéci nie wzigl pod uwage calego materialu dowodowego, w tym zgromadzonego w postepowaniu
administracyjnym.

Z zawiadomienia o wypadku zlozonego przez ubezpieczonego do ZUS w dniu 10 pazdziernika 2013r. oraz jego
wyjaénien (z tej samej daty) wynika, ze w dniu wypadku-27 wrzeénia 2013r., udal sie do siedziby swojej firmy
w O., przy ul (...) celem przygotowania sie do kolejnego zlecenia. Do biura dotarl okolo godz. 9.00 i rozpoczal
przegladanie poczty stuzbowej oraz dokumentoéw dotyczacych dzialalnoSci w miesigcu wrzes$niu 2013r.. Okolo godz.
12.00 stwierdzil, ze brakuje mu drukéw rachunkoéw, ktore byly niezbedne do rozliczenia w/w miesiaca , udat sie
wiec do sklepu celem zakupu przedmiotowych drukéw. Podezas wchodzenia po schodach klatki schodowej, na skutek
potkniecia skarzacy doznal ztamania szyjki ko$ci udowej lewej. Powyzsze zdarzenie mialo miejsce okolo 14.00..

W zwiazku z toczacym sie postepowaniem wyjasniajacym dotyczacym okoliczno$ci i przyczyn wypadku, pozwany
pismem z dnia 30 pazdziernika 2013r. zwr6cit sie do wnioskodawey m.in. o szczegblowy opis tych okolicznoSci i
przyczyn , informacje gdzie dokonywal zakupu drukoéw, czy po zdarzeniu w dniu 27.09.2013r. wykonywal prace , czy
zlecona ustuga zostala zakoniczona, czy informowal zleceniodawce o wypadku ( jezeli tak nalezy zlozy¢ oSwiadczenie
zleceniodawcy), zapis informacji od $§wiadkéw wypadku , a jesli ich nie bylo wyjas$nienia uzyskane od oséb, ktore
widzialy go po wypadku lub , ktérym moéwil o zaistnialym urazie, kserokopii rachunku / faktury za zakupione w
dniu wypadku druki rachunkéw, kserokopie umowy zlecenia lub o§wiadczenie zleceniodawcy dot. Ustugi , ktérg mial
wykonaé¢ w dniu wypadku, ,kserokopie rachunku /faktury za wykonanie zlecenia /jesli ustuga zostala wykonana /.

Dopiero na powyzsze wezwanie pojawia sie w materiale dowodowym oswiadczenie Swiadka B. S., ktbra zeznala, ze
w tym dniu okolo godz.14.00 zadzwonil ubezpieczony, informujac ,ze nie dojedzie do biura ,,w sprawie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej”. Wnioskodawca mial ja poinformowaé, Ze nie jest w stanie porusza¢ sie o wlasnych sitach,
gdyz potknat sie na schodach i nie moze stana¢ na lewa noge. W/w nadmienila, ze obsluguje wnioskodawce w zakresie
ksiegowosci na podstawie umowy zawartej z biurem rachunkowym z dnia 23 lipca 2002r. .

Na uwage zastuguje fakt ,ze wnioskodawca, skladajac zawiadomienie o wypadku nie wspominal o spotkaniu, jakie
mialo odby¢ sie w biurze rachunkowym, natomiast twierdzil, ze przybyl do siedziby swojej dzialalnoSci w celu
przygotowania sie do kolejnego zlecenia, na dowod czego nie przedtozyt ani w toku postepowania administracyjnego,
ani sagdowego zadnego dowodu w postaci czy to umowy zlecenia czy o§wiadczenia zleceniodawcy, co potwierdzaloby
jego teze, ze do wypadku doszlo przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze bloczki rachunkow, ktore mial zakupi¢ ubezpieczony nie byly niezbedne do rozliczenia dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczonego jak zeznala $wiadek S. ,, sprawe zalatwil jego syn odbierajac polecenia przelewdw, co sugeruje, ze
rachunki musialy by¢ juz weczeéniej wystawione przez ubezpieczonego .

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego trafnie pozwany zarzucil, ze zeznania §wiadka B. S., (ktorej zresztg nazwisko
wnioskodawca dwukrotnie pomylil), zostaly spreparowane dla potrzeb niniejszego postepowania. Na marginesie tylko



nalezy zauwazy¢, ze dla takiej oceny Sadu Okregowego nie mialy znaczenia takie szczegély zawarte w zeznaniach
Swiadka, ktéra wspomniala, ze do zdarzenia mialo doj$¢ przy schodzeniu ze schod6éw, a nie przy wchodzeniu, ktéra
to rozbiezno$¢ z uwagi na fakt, ze Swiadek nie byt bezposrednim §wiadkiem zdarzenia oraz uplyw czasu od zdarzenia
nie budzilaby podejrzen co do wiarygodno$ci jej zeznan. Taka watpliwo$¢ wzbudzila natomiast wszechstronna ocena
calo$ci materialu dowodowego sprawy.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, nalezalo uznaé, ze wnioskodawca nie sprostal powinnosci wykazania, ze do
zdarzenia w dniu 27 wrzeSnia 2013r. doszlo przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z art. 6kc w zw. z
art. 232 kpc . Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Ze nie zostal rowniez wykazany przez skarzacego fakt zakupu drukéw
rachunkéw, gdyz §wiadek D. N. potwierdzit tylko, ze ubezpieczony zaopatrywal sie u niego w materialy biurowe w
postaci bloczkéw rachunkow i dlugopiséw, i nie pobieral faktur , gdyz ,,chyba” nie byl platnikiem podatku VAT.
Swiadek nie potrafil wskaza¢ kiedy po raz ostatni widzial i obstugiwal ubezpieczonego. Swiadek zeznal natomiast,
ze wydawal ubezpieczonemu paragony za zakupione towary. Zeznania $wiadka, zdaniem Sadu II instancji w pelni
zashuguja na wiare, zwazywszy na fakt, ze Swiadek codziennie obsluguje wiele os6b i trudno, zeby przywigzywal wage
do tego, kto konkretnego dnia kupuje jakiego rodzaju artykuly. Jesli wiec taki zakup mialby miejsce ,do$wiadczenie
zyciowe uczy, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza, posiadalby paragon na zakupiony
bloczek rachunkéw .

Biorac powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 386 § 1kpc Sad Okregowy zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwolanie w oparciu art. 477'4§1 kpc .



