Sygn. akt IV Ua 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Zywicka

Sedziowie: SO Grazyna Borzestowska (spr.)

SO Alicja Romanowska

Protokolant : st.sekr.sgdowy Eukasz Szramke

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 17/08/2012r znak: 07- (...)

iz dnia 03/09/2012r znak:(...)S

z udzialem zainteresowanych R. K. i D. K.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy i zasilek chorobowy
na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt IVU 448/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 25/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. K. (1) wnitést do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w E. z dnia 17 sierpnia 2012 roku (znak: 07- (...)), na mocy ktérej odméwiono mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2012 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy,
jako jedyna przyczyne zaistnienia wypadku wskazal niedostosowanie przez niego predkosci do warunkéw ruchu,
co bylo odnotowane w notatce policyjnej ze zdarzenia. Jego zdaniem ta przyczyna ma charakter zbyt ogdlny. Sam
nie przekroczyl dozwolonej w tym miejscu predkoéci, jak rowniez warunki drogowe byly dobre. Zaprzeczyl tez,
by w trakcie jazdy rozmawial z synem siedzacym na tylnym siedzeniu. Samochod, ktérym wowczas sie poruszal
nie ma tylnego rzedu siedzen, nie mogl wiec odwraca¢ sie, by porozmawiaé z synem w trakcie jazdy. Syn siedzial
zapiety pasami na §rodkowym siedzeniu pomiedzy nim, a zona, ktéra jechala razem z nimi. Ubezpieczony uwaza,



ze do zdarzenia doszlo z jego winy, lecz jego zachowanie sprzed wypadku nie nosilo znamion winy umyslnej, ani
razacego niedbalstwa. Rozmowa z synem nie byla przyczyna wypadku, a z pewnoscia nie moze zosta¢ uznana za razace
niedbalstwo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Przedstawiajac swoje stanowisko, w uzasadnieniu
wskazal, ze zaskarzona decyzja, dzialajac na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 30 paZdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 167,
poz. 1322 ze zm.) — powolywana dalej jako ustawa wypadkowa, odmoéwil wnioskodawcy prawa do odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. Przytoczono réwniez tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. W oparciu o akta ZUS
organ rentowy ustalil, iz K. K. (1) zatrudniony jest jako przedstawiciel handlowy w firmie (...) s.c, R. K., D. K. w
E.. W $wietle dokonanych ustalen faktycznych stwierdzono, ze w dniu 14 maja 2012 roku ubezpieczony ulegl kolizji
drogowej. Sprawca zdarzenia byl sam ubezpieczony, ktéry na skutek niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu
uderzyt w tyl jadacego przed nim samochodu ciezarowego ,,(...)". W wyniku tego zdarzenia poszkodowany doznal
urazu w postaci otwartego zlamania obu koSci przedramienia lewego oraz zlamania IV i V koS$ci §rédrecza lewego, a
takze otarcia naskorka grzbietu reki lewej. Z informacji Policji, z dnia 30 maja 2012 roku, wynika, ze zdarzenie z dnia
14 maja 2012 roku nastapilto z winy K. K. (1), poniewaz nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych na drodze.
Wobec powyzszego w ocenie organu rentowego wylaczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane wskutek razacego niedbalstwa. ZUS uznal zdarzenie z
dnia 14 maja 2012 roku za wypadek przy pracy, jednakze podniosl, ze uwzgledniajac art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej,
obowigzany byl odmoéwié wnioskodawcy prawa do spornego §wiadczenia.

Jednocze$nie ubezpieczony K. K. (1) wniést do Sadu Rejonowego w Elblagu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 3 wrze$nia
2012 roku (znak: (...)), na mocy ktoérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14 maja 2012
roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 maja 2012 roku. W uzasadnieniu swego odwolania przedstawil ta sama
argumentacje przemawiajacg za jego stanowiskiem, jak w odwolaniu od decyzji z dnia 17 sierpnia 2012 roku (znak: 07-
(-..)), na mocy ktérej odmdédwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 14
maja 2012 roku. Dodatkowo wskazal, ze tuz przed wypadkiem zwolnil, gdyz chcial sprawdzié poziom spalania paliwa
w komputerze pokladowym samochodu, ktérym kierowatl od kilku dni. To moglo spowodowaé chwilowe odwrécenie
uwagi od obserwacji drogi i przyczynié sie do wypadku.

W odpowiedzi powyzsze odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, ponownie powolujac sie na zarzut
spowodowania wypadku wylacznie na skutek naruszenia przez ubezpieczonego przepisOw o ochronie zycia i zdrowia
wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy w Elblagu polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Zainteresowani R. K. i D. K. poparli stanowisko ubezpieczonego wyrazone w toku procesu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie I zmienil zaskarzona decyzje z dnia 17
sierpnia 2012 roku (znak: 07- (...)), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K. K. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu uleglt w dniu 14 maja 2012 roku w wysokoSci odpowiadajace;j
12% stalemu uszczerbkowi na zdrowi oraz w punkcie II wyroku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 3 wrze$nia 2012
roku (znak: (...)), w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu K. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 14
maja 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku z ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 14 maja 2012 roku w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy ten oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony K. K. (1) zatrudniony jest przez R. K. i D. K., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...),
w ramach zawartej umowy spolki cywilnej. Ubezpieczony wykonuje prace przedstawiciela handlowego. W dniu 14
maja 2012 roku K. K. (1) rozpoczal prace o godzinie 7:00. Okolo godziny 13:00 otrzymal polecenie stuzbowe od



D. K., by udac sie do B. w celu odebrania towaru i uzgodnienia warunkéw transakeji z jednym z kontrahentow. W
trase miat pojecha¢ samochodem stluzbowym marki R. (...) nr rej. (...). Byl to nowy pojazd, dopiero co zakupiony
przez przedsiebiorstwo zainteresowanych. Ubezpieczony udal sie w trase wraz z zong K. K. (2), ktéra w ramach
prowadzonej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej rowniez zaplanowata w tym samym terminie spotkanie stuzbowe w
B.. Oboje zabrali tez maloletniego syna. Pojazdem kierowal ubezpieczony, syn siedzial na Srodkowym siedzeniu,
za$ zona ubezpieczonego po jego prawej stronie. Pojazd, ktéorym podrézowali byl pojazdem dostawczym z jednym
rzedem siedzen. Posiadal komputer pokladowy, ktéry odnotowywat takze poziom spalania paliwa. Jadac droga nr
(...) w kierunku B. za miejscowoS$cig M., ubezpieczony jechal w pewnej odleglosci od poprzedzajacego go samochodu
ciezarowego marki M.. Zamierzal podja¢c manewr wyprzedzania tego pojazdu. W pewnym momencie kierujacy
samochodem ciezarowym postanowil skreci¢ w lewo na wysokoSci stacji paliw w M.. W tym celu zwolnil i zatrzymat
pojazd, by ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu samochodom jadacym od strony B., by nastepnie wykona¢ manewr
skretu w lewo. Wlaczyl kierunkowskaz. Z naprzeciwka nadjezdzal samochéd marki R. (...), kierowany przez J. S..
W tym samym czasie kierujacy samochodem marki R. (...) nie zachowal nalezytej uwagi w zwigzku z zamiarem
zapoznania sie ze wskazaniami komputera pokladowego pojazdu, ktorym kierowal oraz rozmawiajac z siedzacym
obok synem. W wyniku tego nie byt w stanie oceni¢ prawidlowo sytuacji na drodze, co w ostateczno$ci doprowadzilo
do tego, ze manewr hamowania w celu zatrzymania pojazdu za samochodem ciezarowym M. podjal zbyt pdzno,
co ostatecznie doprowadzilo do zderzenia z tym pojazdem poprzez najechanie na niego oraz uderzenie w jadacy
z naprzeciwka samochdd marki R. (...). W miejscu zdarzenia dozwolona predko$é podrozowania wynosita 9o km/
h. Ubezpieczony poruszat sie z predkoscia okolo 70 km/h. Bezposrednio przed podjeciem hamowania awaryjnego
ubezpieczony znajdowat sie okolo dwudziestu o$dmiu metréw przed wspomnianym samochodem ciezarowym marki
M.. W wyniku tego zdarzenia obrazenia odniost sam ubezpieczony, jego zona oraz syn. Ubezpieczony K. K. (1) byl
niezdolny do pracy w okresie od dnia 14 maja 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Doznal tez w zwiazku z
tym zdarzeniem stalego 12-procentowego uszczerbku na zdrowiu polegajacego na przebytym wygojonym zlamaniu
otwartym lewego przedramienia oraz zlamaniu IV i V ko$ci lewego $rédrecza. Dochodzenie w sprawie zdarzenia
drogowego z dnia 14 maja 2012 roku prowadzone przez Komende Miejska Policji w E. zostalo umorzonego z uwagi
na brak wymaganego wniosku o $ciganie, pochodzacego od osoby uprawnionej, postanowieniem z dnia 5 lipca 2012
roku, zatwierdzonym przez Prokuratora Rejonowego w E. w dniu 6 lipca 2012 roku.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy mial na wzgledzie zgromadzona w sprawie dokumentacje,
w tym z prowadzonego postepowania powypadkowego, jak réwniez dokumentacje medyczna dotyczaca stanu zdrowia
ubezpieczonego po zaistnieniu wypadku drogowego. W sklad materialu dowodowego bedacego podstawa ustalen
faktycznych Sad Rejonowy wlaczyl takze akta Prokuratury Rejonowej w E. z prowadzonego dochodzenia w zwigzku
z zaistnialym zdarzeniem drogowym z dnia 14 maja 2012 roku, w tym takze znajdujaca sie w tych aktach opinie
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadku drogowego zaistnialego w dniu 14 maja 2012 roku na drodze nr (...) w
miejscowosci M.. Zdaniem Sadu Rejonowego tresé tych dokumentéw nie budzita watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.
Natomiast w zakresie niezbednym dla ustalenia wielko$ci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, jakiego doznat w
wyniku zdarzenia z dnia 14 maja 2012 roku Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
i ortopedii R. P.. W ocenie Sadu Rejonowego opinia ta jest kompleksowa, odpowiada na pytania zadane bieglemu w
postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013 roku. Do opinii tej strony nie zglaszaly zastrzezen.

Sad I instancji zauwazyl, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie co do istnienia podstaw do wyplaty
ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w oparciu o tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j. Sad
I instancji przytoczyl tres¢ w/w artykulu, wskazujac, ze $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze ustawa wypadkowa nie zawiera definicji ustawowej pojecia razacego
niedbalstwa, ktore zostalo w zaskarzonej decyzji zarzucone ubezpieczonemu, i dlatego odnioéslt sie w swych
rozwazaniach do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i doktryny. Sad Rejonowy zauwazyl,



ze podobnym pojeciem postugiwala sie ustawa z dnia 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 1983 roku Nr 30, poz. 144 ze zm.), ktéra w art. 8 ust. 1 stanowila,
ze $wiadczenia okre§lone w ustawie nie przystugiwaly pracownikowi, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy
bylo udowodnione przez zaklad pracy naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W uzasadnieniu wskazano, ze na tle tego
przepisu w orzecznictwie ugruntowal sie zakres pojecia razgcego niedbalstwa. Spos$rod licznego orzecznictwa Sad
wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. akt II UKN 221/99 OSNAP2001/6/205,
gdzie wyjasniono, ze: ,Niedbalstwo pracownika, jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce
od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umy$lnoScia (art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz. U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).,.. Nastepnie Sad I instancji przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 29 pazdziernika 1998 roku, III AUa 510/98 OSA 1999/7-8/41 wskazujacy, ze: ,,Pojecie "razgcego niedbalstwa"
przewidzianego w przepisie art. 8 ust.1 ustawy z dnia 12 czerwea 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy
ichordéb zawodowych (Dz. U. Nr 30 z 1983 1, poz. 144 ze zm.) nie jest rownoznaczne ze "zwyklym niedbalstwem", czyli
takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego dzialania (lub zaniechania), lecz spodziewa sie, ze ich
uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢”. W uzasadnieniu przytoczono
takze inne orzeczenia: ,Nalezy zwro6cié jednak uwage, ze zar6wno zamiar (bedacy przestanka umyslnosci), jak i
mozliwo$¢ i obowiazek przewidywania (bedacy z kolei przestankg winy nieumyslnej w ramach razacego niedbalstwa)
dotycza naruszenia przepisoOw, a nie skutkéw zdarzenia" (wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt II UKN
43/00 OSNP 2002/11/273) . Razacy charakter niedbalstwa musi zatem graniczy¢ z umys$lnoscia (wyrok SN z dnia 30
listopada 1999 r. sygn. akt II UKN 221/99 OSNP 2001/6/205).

Sad Rejonowy zauwazyt, ze prawidlowe jest stanowisko organu rentowego prezentowane w toku postepowania, wedle
ktorego razace niedbalstwo zachodzi wowczas gdy poszkodowany pracownik podejmuje dzialanie z naruszeniem
przepisow o ochronie zycia i zdrowia, chociaz mogl i powinien przewidzieé niebezpieczenstwo. Jednakze w
ocenie tego Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie brak jest przeslanek, by zachowaniu ubezpieczonego przypisac
wlaénie taki charakter. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy zauwazy¢, iz wine lub razace niedbalstwo pracownika
poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania
przepisow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004r. Sygn. akt IT UK 30/04 Monitor Prawa pracy
7 2005/1/342). Podkreslono, z powolaniem sie na stosowne orzecznictwo, iz razace niedbalstwo zachodzi wowczas,
gdy poszkodowany zachowuje sie w spos6b odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy
o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Sad Rejonowy podkredlil, ze innej ocenie podlegalaby sytuacja, gdyby w toku postepowania zostalo wykazane, ze
ubezpieczony jadac za poprzedzajacym go pojazdem ciezarowym realizowalby te jazde w niebezpiecznie bliskiej
odleglosci bezpodstawnie przyjmujac, ze uniknie jakiemukolwiek zagrozeniu. W tym wypadku jednak, jak zreszta
wynika z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, sporzadzonej na potrzeby toczacego sie
dochodzenia w sprawie 2 Ds. 396/12/Eb, ubezpieczony w momencie podjecia hamowania awaryjnego przed
zatrzymujacym sie pojazdem, znajdowal sie okolo 28 metréow przed nim. Sad Rejonowy zwroécil jednak uwage na
to, ze wedle twierdzen K. K. (1), jedng z przyczyn podjecia tak pdznej reakcji byla jego nieuwaga zwigzana z tym, ze
sprawdzal wskazania komputera pokladowego pojazdu, ktérego do konica zreszta nie znal. W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy uznal, ze w trakcie ruchu tych pojazdéw odstep pomiedzy nimi byl wiekszy i nie wykluczone, ze mog}
wynosi¢ tyle ile biegly wskazuje jako odleglo$¢ bezpieczna, a wiec okolo 45 m. Z pewnoScig oderwanie wzroku od drogi
by sprawdzi¢ wskazania przedmiotowego komputera spowodowaly ,,ujechanie" przez pojazd okreslonej odleglo$ci, co
doprowadzilo ostatecznie do tego, ze moment hamowania podjety zostal juz zbyt p6zno. To jednak w ocenie Sadu
Rejonowego nie przesadza o uznaniu, ze wylaczng przyczyng zdarzenia bylo zachowanie ubezpieczonego w ramach
razacego niedbalstwa, ktére uzasadnia odmowe przyznania mu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji zwrdcil uwage na to, ze okoliczno$é wykazania tej okolicznoéci oraz jej wytacznego charakteru stanowi
element ustalen faktycznych, ktorych ciezar spoczywa na stronie pozwanej. Sam fakt popelnienia przez kierujgcego



pojazdem wykroczenia drogowego, czy tez czynu kwalifikowanego jako przestepstwo o tym nie przesadza. Wskazano
ponadto, ze postepowanie w sprawie prowadzonego dochodzenia dotyczacego przedmiotowego zdarzenia drogowego
zostalo umorzone, a co za tym idzie jego ustalenia nie sg wigzace dla Sadu, choé¢ stanowig element przydatny dla
prowadzonych ustalen, zwlaszcza w zakresie opinii przedstawionej przez specjaliste z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze celem sporzadzenia tej opinii bylo sprawdzenie, czy ubezpieczony naruszyl
zasady ruchu drogowego i jakie, a nie zbadanie, czy zachodza przeslanki przewidziane w art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu I instancji stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie uzasadnial stwierdzenia,
ze zachowanie ubezpieczonego stanowi podstawe do pozbawienia go prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy oraz $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w postaci zasitku chorobowego w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 14 maja 2012 roku.

Jako podstawe roszczenia o zasilek chorobowy wskazano przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

W odniesieniu do prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, Sad I instancji
stwierdzil, ze jest ono uzaleznione od ustalenia, ze w wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznal stalego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Przytoczono tresé art. 11 ust. 211 3
ustawy wypadkowej definiujace staly i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, wskazujac, ze dla powstania roszczenia o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy konieczne jest stwierdzenie wystepowania u ubezpieczonego
dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwigzku przyczynowym z takim zdarzeniem.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad Rejonowy oparl o niekwestionowana przez strony postepowania opinie
bieglego sadowego R. P.. Wielko$¢ uszczerbku biegly ustalil odwolujac sie do konkretnych pozycji opisujacych
okreslone schorzenia, bedace wynikiem urazoéw, znajdujacych sie w zalaczniku Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 954), co wskazuje na to, ze nie ma on charakteru
dowolnego. Koresponduje to z zalaczona do akt sprawy dokumentacjg medyczna.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

- prawa materialnego — art. 11 ust. 1 w zw. z art.21 ust. 1 ustawy wypadkowej, poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 14 maja 2012 roku,

- prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ustawy wypadkowej poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,

- prawa procesowego, a w szczegOlnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, co doprowadzilo do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

- prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyny odmowy
przestuchania K. K. (1) w charakterze strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSciioddalenie odwolania ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Elblagu uwzglednil odwolania
ubezpieczonego od decyzji rentowych i przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, jakiemu ulegl w dniu 14 maja 2012 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 12% stalego uszczerbku na zdrowiu
oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 14 maja 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.



Zdaniem organu rentowego kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy przyczyna wypadku z dnia 14
maja 2012 roku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
wskutek razacego niedbalstwa i czy byta to przyczyna wylaczna. W $wietle ustalen faktycznych w dniu 14 maja 2012
roku K. K. (1) ulegt kolizji drogowej z udzialem 3 pojazdéw. Pojazd prowadzony przez ubezpieczonego uderzyt w tyl
poprzedzajacego go na trasie pojazdu. W ocenie Sadu I instancji brak jest przestanek, by zachowaniu ubezpieczonego
przypisac cechy razacego niedbalstwa, a takze by przyja¢, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez niego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego w Elblagu.
Nadto organ rentowy podniosl, ze Sad nie wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku w kwestii wniosku o dopuszczenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci istnieje konieczno$é¢ odniesienia sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego. Od
ich trafnoSci zalezy bowiem ocena prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Ze
sformulowanym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem podzieli¢
zarzutu procesowego, w ktéorym apelacja zarzuca Sadowi pierwszej instancji ,brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, co doprowadzito do sprzecznych istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego”, w sytuacji kiedy apelujacy w zasadzie nie precyzuje, na czym owa sprzeczno$¢ mialaby
polegaé i ktora cze$¢ materialu dowodowego w ogoble nie zostala przez Sad wzieta pod uwage przy formulowaniu
wnioskéw. Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy. Z jednej zatem strony sad
orzekajagcy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest
zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza dowolnoSci w tej ocenie. Poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie
moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciggaé wnioskdéw nie wynikajacych z materiatu
dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze zatem polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad

wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materiatu dowodowego, a pozostala
cze$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy, wbrew stanowisku organu rentowego, Sad Rejonowy nie dopuécil sie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. bowiem caloéciowo zanalizowal material dowodowy. Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wtasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa
zastrzezen, co do wladciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku,
IT UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN 339/98). Nie moze mie¢ usprawiedliwionych podstaw
takze apelacja oparta na ogblnikowym zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — a z taka mamy do czynienia w niniejszej
sprawie - w sytuacji, gdy dokonane przez Sad ustalenia sa niewadliwe i zgodne z tre$cia materialu dowodowego.
Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania sadowego stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Nie ulega tez watpliwosci,
ze zdarzenie, ktéremu ulegt w dniu 12 maja 2012 roku ubezpieczony, bylo wypadkiem przy pracy. Okoliczno$ci
tego zdarzenia nie byly przez zadng ze stron postepowania kwestionowane i znajduja potwierdzenie w materiale

dowodowym sprawy.

Odnoszac przepisy prawa materialnego do aprobowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie mozna
podzieli¢ twierdzen apelacji, iz Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia ar. 11 ust. 1 w zw. z art. 21 ust.1 ustawy
wypadkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ustawy wypadkowej. Oceniajac czy w sprawie nie zachodza
okolicznoS$ci wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, wylaczajace prawo do $wiadczen, Sad Rejonowy uznal,
ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia
i zdrowia, jednakze naruszenie to nie bylo wynikiem razacego niedbalstwa ubezpieczonego, a jedynie skutkiem



chwilowej nieuwagi, podczas ktorej ubezpieczony zaniechal obserwacji drogi po ktorej sie poruszal. Sytuacje, w
ktérych kierowca rozmawia z pasazerami badz chwilowo koncentruje swoja uwage na oprzyrzadowaniu pojazdu
nie sa wcale rzadkie. Powszechnie wiadomo, ze kierowanie pojazdem wymaga podejmowania jednocze$nie wielu
czynnosci, ktére moga odwracaé uwage od obserwacji drogi. Nie oznacza to jednak, ze takie postepowanie Swiadczy
o calkowitym lekcewazeniu przepisdbw o ochronie zycia i zdrowia, czy ewidentnie zmierza do ich pogwalcenia.
Zachowanie ubezpieczonego nie S$wiadczylo o tym, Ze zmierza on do spowodowania wypadku. Ustalenia powyzsze nie
wykraczaja zatem poza ramy wyznaczone trescig art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposéb zgodny, Ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umy$lnoScia, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie danego czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowato sie pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r., IIl PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, Ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornosSci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy,
gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lno$cig (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1999 r., IT UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 205). Stanowisko to, utrwalone na gruncie
poprzedniej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o S$wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
(tj.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zachowalo swa aktualno$é. Réwniez w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, na fakt, ze: ,,Spowodowaé taki wypadek umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, to
znaczy nie tylko umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszy¢ przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia,
lecz objaé takze takim stopniem winy kategorie przede wszystkim faktyczna jaka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy
naruszeniem przepiséw i zasad (regul bezpieczenistwa) a skutkiem w postaci wypadku przy pracy (urazu). Gdy
zachodzi tu nieumys$lno$¢, czyli stopienn mniejszy niz razace niedbalstwo, to §wiadczenia z ustawy wypadkowej nie sg
wylaczone” - patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I UK 69/12. W kontekécie powyzszych
rozwazan trudno jest przyja¢, ze zachowanie ubezpieczonego mialo charakter razacego niedbalstwa. Zatem stanowisko
Sadu Rejonowego uznaé nalezy za wlasciwe.

Przechodzgc natomiast do ostatniego zarzutu, a mianowicie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 1 k.p.c,,
nalezy zauwazy¢, ze faktycznie, w toku postepowania sagdowego strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania w charakterze strony ubezpieczonego. W apelacji wskazano, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie
zawiera wskazania przyczyn odmowy przeprowadzenia powyzszego dowodu. Za dominujacy w orzecznictwie mozna
uznaé poglad, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna by moéwic¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob. np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01 LEX nr 52726). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
sposob dostateczny wyjasnia przyczyny, dla ktérych Sad zmienil zaskarzone decyzje ZUS, uznajac, ze nie bedzie mial
w odniesieniu do ubezpieczonego zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wskazane uchybienie Sadu nie
uniemozliwia kontroli wydanego orzeczenia i w ocenie Sadu Okregowego nie moze spowodowac jego uchylenia. Godzi
sie zauwazy¢, ze apelujacy nie wskazuje wplywu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. na tre$§¢ wydanego wyroku. Tymczasem,
zgodnie z art. 299 k.p.c. dowodd z przestuchania stron jest dopuszczalny w zasadzie tylko, jezeli po wyczerpaniu
§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja
nie miala miejsca na gruncie niniejszej sprawy. Jak juz podnoszono, wszelkie okoliczno$ci niezbedne do wydania
orzeczenia zostaly przez Sad ustalone, a stan faktyczny nie byl przez strony kwestionowany. Nie zachodzila tym samym
konieczno$¢ stuchania ubezpieczonego, a naruszenie przez Sad treSci art. 328 § 2 k.p.c. nie mialo w istocie wplywu
na treéc zapadlego wyroku.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



