Sygn. akt IV Ua 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Borzestowska / spr. /
Sedziowie: SO Bozena Czarnota

SO Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013r w Elblagu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Wojewoédzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczong

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt IV U 105/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Rejonowym w Elblagu od dnia 28 stycznia 2013r. i

przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ua 5/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Elblagu oddalil odwolanie ubezpieczonej od orzeczenia Wojewodzkiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w E. z dnia 10 lutego 2012r. nr (...), na mocy ktérego zostala zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do znacznego stopnia

niepelnosprawnosci.

Zwazywszy na zakres wiedzy specjalistycznej koniecznej dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych kardiologa, endokrynologa, chirurga-ortopedy i hematologa. Opinie bieglych sagdowych stanowily

podstawe do oddalenia odwolania wnioskodawczyni.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona podnoszac, ze stan chorobowy nie poprawia sie a z uptywem
wieku wrecz przeciwnie pogarsza sie. Nadto podniosla, ze otrzymala opinie bieglych z G., O. lecz nie otrzymala opinii

bieglego z B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej z uwagi na pozbawienie skarzacej mozliwo$ci obrony jej praw jest zasadna.

Jak wynika z akt sprawy odpis opinii biegltego kardiologa zostal doreczony wnioskodawczyni w dniu 23.04.2012r.
(k.21). Nastepnie zostaly sporzadzone 3 opinie przez bieglych sadowych: ortopede, endokrynologa i hematologa .
W dniu 11 stycznia 2013r. zarzadzono wyznaczenie terminu rozprawy na dzien 28 stycznia 2013r. i doreczenie
odpisu opinii i opinii uzupeliajacej stronom. Jak wynika z pisma z dnia 16 stycznia 2012r., adresowanego do
wnioskodawczyni oraz ze zwrotnego poswiadczenia odbioru, ubezpieczonej zostaly doreczone odpisy dwoch opinii
bieglych sadowych (k.131, 136). Po rozprawie w dniu 28 stycznia 2013r. zapadl wyrok oddalajacy odwolanie
wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Okregowego w w/w okolicznoéciach Sad pierwszej instancji winien ustali¢ ktore odpisy opinii
zostaly faktycznie doreczone ubezpieczonej ( wskazaé nalezy iz nie byla wydawana w sprawie opinia uzupehiajaca)
i w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci winien doreczy¢ odpis opinii bieglego, ktory nie zostal doreczony
wnioskodawczyni. W konsekwencji stosownie do art. 214 kpc Sad Rejonowy winien odroczyé¢ rozprawe celem
umozliwienia wnioskodawczyni zapoznania sie z opinig , zakre§lajac termin do zlozenia ewentualnych zastrzezen do
opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego doszlo do niewaznoS$ci postepowania na skutek braku doreczenia wnioskodawczyni
wszystkich opinii bieglych sadowych, ktérzy wydali opinie w sprawie. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze
wnioskodawczyni zostala pozbawiona mozliwosci zapoznania sie z opinia , a tym samym nie miala szans
na jej przeanalizowanie, weryfikacje z posiadana dokumentacja i ewentualne zasiegniecie porady prawnej lub
medycznej. OkolicznoSci te powoduja, ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie niewaznoSci postepowania pozbawiwszy
wnioskodawczynie mozliwoSci obrony jej praw. To z kolei obligowalo Sad drugiej instancji do uchylenia zaskarzonego
wyroku ze zniesieniem postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. ).

Niewazno$¢ postepowania Sad bierze pod rozwage z urzedu, a wiec niezaleznie od tego, czy skarzacy postawil
w apelacji odpowiedni zarzut, a jezeli go postawil, niezaleznie od tego, czy zostal on nalezycie i przekonywajaco
uzasadniony. Skarzaca, co prawda nie postawila zarzutu niewaznoéci wprost, jednak wskazala w apelacji, ze ,, nie
otrzymala opinii bieglego z B.”, co tym bardziej przemawia za tym, Ze w jej mniemaniu zostata pozbawiona mozliwos$ci
obrony swych praw w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Z tych przyczyn na mocy art. 386 par.2 kpc w zw. z art. 378 par.1 kpc i art. 379 pkt 5 kpc orzeczono jak w sentencji
wyroku.



