Sygn. akt IVU 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Koronowski

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

z dnia 6 pazdziernika 2021r., znak: (...)

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia postojowego

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do zwrotu przez ubezpieczonq
K. B. swiadczenia postojowego wyplaconego jej w dniu 9 lutego 2021r.

Sygn. akt IVU g/22

UZASADNIENIE

K. B. odwola sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 6 pazdziernika 2021r., znak (...) - (...),
ktoéra pozwany zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia postojowego wyplaconego w dniu 9 lutego
2021r., w kwocie 2.080 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Skarzaca zarzucila, ze decyzja jest sprzeczna ze stanem faktycznym oraz obowiazujacymi przepisami i wskazala, ze
dzialalno$é gospodarcza prowadzita od 3 kwietnia 2018r. do 30 kwietnia 2021r. a w zwiazku z pandemia covid-19
Swiadczenie postojowe nalezalo jej sie za miesigce listopad 2020r., grudzieni 2020r. i styczen 2021r. Przewleklo$c
wprowadzanych przepisow spowodowala, ze pierwsze Swiadczenie postojowe ubezpieczona otrzymala w dniu 8
stycznia 2021r., gdzie w tytule przelewu zaznaczono, Ze jest to Swiadczenie za okres od 1 do 31 grudnia 2020r. Drugie
$wiadczenie skarzaca otrzymala w dniu 9 lutego 2021r., a w tytule przelewu wskazano, ze jest to Swiadczenie za okres
od 1 do 28 lutego 2021r. W ocenie skarzacej, skoro w styczniu otrzymata §wiadczenie postojowe za grudzien 2020r., to
analogicznie w lutym 2021r. powinna otrzymaé §wiadczenie postojowe za styczen 2021r., a wiec za miesigc, w ktérym
skarzaca nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w C. P.. Skarzaca zarzucila nadto, ze nie byla
informowana przez pozwanego o nieprawidlowo$ciach dotyczacych skladanego wniosku oraz podniosta, ze decyzja
przyznajaca jej $wiadczenie postojowe jest prawomocna, bowiem pozwany nie informowal skarzacej, aby decyzje te
uchylil.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze we wniosku,
ktory wplynal do pozwanego w formie elektronicznej w dniu 3 lutego 2021r., skarzgca zawarla o$wiadczenie, iz nie
podlega ubegzpieczeniom spolecznym z innego tytulu. Skarzaca zlozyla zatem o$wiadczenie niezgodne z prawda
bowiem na dzien zlozenia wniosku polegala pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek C. P.. Ponadto, w ocenie pozwanego, nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie skarzacej, jakoby



Swiadczenie wyplacone w lutym 2021r. powinno dotyczyé¢ stycznia 2021r. Brak jest bowiem podstaw by skladac
wniosek o $wiadczenie postojowe za okres wsteczny.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona K. B. w okresie od 3 kwietnia 2018r. do 30 kwietnia 2021r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod
gléwnym kodem PKD (...) Dzialalno$¢ ubezpieczonej polegala na prowadzeniu zaje¢ sportowych na terenie silowni.
Z uwagi na pandemie covid-19 ubezpieczona, w ramach tzw. tarcz antykryzysowych, korzystala z pomocy finansowej,
otrzymujac bezzwrotna pozyczke wyplacana przez Powiatowy Urzad Pracy w D., na pokrycie biezacych kosztéw
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (5.000 zt w dniu 20 maja 2020r.) oraz §wiadczenia postojowe wyplacone w
dniach 15 maja 2020r., 3 czerwca 2020r. oraz 6 lipca 2020r. w kwotach po 2.080 zl.

Od polowy pazdziernika 2020r., z uwagi na pandemie, po raz kolejny wprowadzono zakaz dzialalno$ci miedzy innymi
w silowniach. Od tego czasu skarzaca nie osiagala przychodow z dzialalnos$ci.

W dniu 30 grudnia 2020r. ubezpieczona utworzyla wniosek o jednorazowe dodatkowe §wiadczenie postojowe ( (...)).
We wniosku zawarte bylo o§wiadczenie, z ktérego

wynikalo, ze: 1. na dzien 30 wrzeénia 2020r. przewazajaca dzialalno$cia ubezpieczonej jest dzialalno$¢, ktorej kod (...)
podala w pierwszej czes$ci wniosku; 2. przychdd z przewazajacej dziatalnosci uzyskany w listopadzie 2020r. byt nizszy
co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w analogicznym miesigcu 2019r.; 3. w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczona nie naruszyla ograniczen, nakazoéw i zakazéw ustanowionych w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (...). wniosek ten zostal wyslany droga elektroniczna do pozwanego w tym samym dniu,
tj. 30 grudnia 2020r.

Pismem z dnia 1 stycznia 2021r. pozwany poinformowal ubezpieczong, ze w dniu 8 stycznia 2021r. wyplacit jej
dodatkowe $wiadczenie postojowe w kwocie 2.080 zl. W tytule przelewu od pozwanego wskazano, ze Swiadczenie
dotyczy okresu od 1 do 31 grudnia 2020r.

Z kolejnym wnioskiem o $§wiadczenie postojowe ( (...) wniosek o ponowne $wiadczenie postojowe) ubezpieczona
wystapila do pozwanego w dniu 3 lutego 2021r. Pismem z dnia 9 lutego 2021r. pozwany poinformowal ubezpieczona,
ze w dniu 9 lutego 2021r. wyplacil ubezpieczonej $wiadczenie postojowe w kwocie 2.080 zi. W tytule przelewu
wskazano, ze $wiadczenie dotyczy okresu od 1 do 28 lutego 2021r.

Od dnia 1 lutego 2021r. skarzaca podjeta zatrudnienie w C. P. i z tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym.

W dniu 7 marca 2021r. ubezpieczona po raz kolejny wystapila do pozwanego o $wiadczenie postojowe. W dniu
30 marca 2021r. pozwany wydat decyzje, w ktbrej sentencji nie zawarl zadnego rozstrzygniecia. Jedynie z tresci
uzasadnienia decyzji wynika, ze ubezpieczonej

odmoéwiono prawa do $wiadczenia postojowego/ponownego $wiadczenia postojowego, gdyz od dnia 1 lutego
2021r. nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci, lecz posiadala inny tytul
ubezpieczenia.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 pazdziernika 2021r. pozwany zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia postojowego wyplaconego w dniu 9 lutego 2021r. w kwocie 2.080 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, naliczonymi od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po dniu wyplaty $wiadczenia postojowego do dnia zwrotu. W uzasadnieniu

decyzji wskazano, ze na dzien zlozenia wniosku (...) skarzaca podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
u platnika C. Polska, za$ z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegala jedynie do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. W zwigzku z powyzszym skarzgcej nie przysluguje prawo do $wiadczenia postojowego
na podstawie wniosku, ktéry wplynal do pozwanego w dniu 3 lutego 2021r. dlatego tez skarzaca, jako osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenia postojowe, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami.



(wyjaénienia ubezpieczonej zawarte w odwolaniu, nadto dowod: wniosek z dnia 3 lutego 2021r., pismo pozwanego
z dnia 9 lutego 2021r., decyzja z dnia 6 paZzdziernika 2021r. — karty bez numeracji — akta ZUS; kopie wnioskow k.

29-43 — a.s.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Stan faktycznie w sprawie nie byt sporny. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem, ze od lutego 2021r.
skarzaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w C. P., za$ z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Pozwany nie kwestionowat przy tym okresu prowadzonej przez
ubezpieczona dzialalnoSci, jak rowniez twierdzen zawartych w odwolaniu skarzacej, iz od polowy pazdziernika 2020r.
byla ona pozbawiona jakichkolwiek przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Pozwany nie kwestionowal nadto
twierdzen skarzacej w zakresie tytulow przelewdw przekazanych ubezpieczonej w dniu 8 stycznia 2021r. oraz 9 lutego
2021r. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do interpretacji przepiséw prawa w zakresie dotyczacym

wyplaty Swiadczenia postojowego za dany okres w odniesieniu do momentu zlozenia wniosku o to $§wiadczenie.

Wskazaé¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 1842 — w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zlozenia przez ubezpieczona wniosku z dnia 3 lutego 2021r.; dalej réwniez: ustawa covidowa),
Swiadczenie postojowe przystuguje osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora rozpoczeta
prowadzenie tej dzialalno$ci przed dniem 1 kwietnia 2020r. i nie zawiesila prowadzenia tej dzialalnoéci oraz jezeli
przychoéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych uzyskany w miesigcu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o$wiadczenie postojowe byl o co
najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac.

Ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, skladany do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15zs ust. 1 ustawy covidowej). Wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza powinien zawieraé miedzy innymi oSwiadczenie o uzyskaniu w miesigcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe przychodu o co najmniej 15% nizszego od przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzedzajacym ten miesigc, jezeli nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci

gospodarczej (art. 15zs ust. 3 pkt 4 c).

Z kolei w mys$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 stycznia 2021r. w sprawie wsparcia uczestnikow
obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 (Dz.U. z 2021r., poz. 152) przyznaje sie
ponowne $wiadczenie postojowe, na zasadach okre§lonych w art. 15zq-15zs i art. 15zu-15zza ustawy o COVID-19,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszego rozdzialu, osobie, o ktorej mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
prowadzacej na dzien 30 listopada 2020r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oznaczona wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)) 2007, jako rodzaj przewazajacej dziatalnosci, kodami:

1) 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z,

2) 49.39.Z, 55.10.Z, 55.20.Z, 55.30.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z,
59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.11.A, 79.12.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B,
86.10.Z w zakresie dzialalno$ci leczniczej polegajacej na udzielaniu §wiadczenn w ramach lecznictwa uzdrowiskowego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2020r. poz. 1662), lub realizowanej w trybie
stacjonarnym rehabilitacji leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z,
93.21.7Z, 93.29.A, 93.29.B, 93.29.Z, 96.04.Z, 96.01.Z



- ktorej przychdd z tej dzialalnoéci w rozumieniu przepiséw podatkowych uzyskany w jednym z dwoch miesiecy
poprzedzajacych miesiac zloZzenia wniosku byl nizszy co najmniej o 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesiacu roku poprzedniego.

Z § 6 ww. rozporzadzenia wynika za$, ze osoba, o ktorej mowa w § 4 ust. 1, w tredci o§wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 15zs ust. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy o COVID-19, zawiera informacje o nieposiadaniu innego tytulu do ubezpieczen
spotecznych, o prowadzeniu na dzien 30 listopada 2020r. dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa odpowiednio w § 4
ust. 1 pkt 1 albo 2, oraz o uzyskaniu w jednym z dwbch miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku przychodu o
co najmniej 40% nizszego w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim lub w analogicznym miesigcu
roku poprzedniego.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie spelniala przestanek do Swiadczenia postojowego wyplaconego jej w
dniu 9 lutego 2021r., gdyz na dzien zlozenia wniosku podlegala ona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
w tytulu zatrudnienia w C. P., za$ z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byta obowiazana oplacac jedynie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Jak podkreslal pozwany, brak jest podstaw do przyjecia za skarzaca, ze wniosek
zlozony przez nig na poczatku lutego 2021r. mialby dotyczy¢ Swiadczenia postojowego za styczen 2021r., gdyz nie
mozna przyjaé, ze wnioski o ww. §wiadczenia sklada sie za okres wsteczny.

Sad nie podzielit takiego stanowiska organu rentowego. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze przepisy ww.
ustawy nie zawierajg regulacji odnoszacej sie do okresu, za jaki przystugiwa¢ moze Swiadczenie postojowe. Jedynym
wymogiem jest poré6wnanie wysokoSci przychoddéw w miesiacach poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku o
Swiadczenie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze jak wynika z literalnego brzmienia przepisu, ustawodawca nie wymaga,
by spadek przychodéw — zar6wno w przypadku pierwszorazowego, jak i ponownego Swiadczenia postojowego —
dotyczyl miesiecy bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku o §wiadczenie, a jedynie poprzedzajacych tenze
miesigc, co nie jest tozsame.

Zdaniem Sadu pozwany calkowicie pomija réwniez w tym miejscu norme art. 15zs ust. 7 ww. ustawy, zgodnie z
ktora wnioski o§wiadczenie postojowe moga by¢ zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpdzniej w terminie
3 miesiecy od miesigca, w ktorym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. z 2020r. poz. 491 z pdzn. zm.) i zaczat obowiazywac od 20 marca 2020r. Stan ten nadal trwa.

W ocenie Sadu, nie mozna zakladaé, ze racjonalny prawodawca wprowadza przepis, ktory pozwala na zlozenie
wniosku o $wiadczenie postojowe po odwolaniu stanu epidemii, a jednocze$nie ustanawia ograniczenia, ktore nie
pozwalaja na uzyskanie §wiadczenia. Beneficjenci §wiadczen postojowych nie sa wiec ograniczeni czasowo, jesli chodzi
o date zlozenia wniosku o §wiadczenie, z wyjatkiem trzymiesiecznego terminu zakre$lonego w art. 15zs ust. 7 ustawy.
Whiosek o §wiadczenie postojowe moze wiec dotyczy¢ dowolnych miesiecy poprzedzajacych miesiac zlozenia wniosku,
za$ samo $wiadczenie postojowe jest ustawowym uprawnieniem strony, z ktérego moze ona, lecz nie musi, skorzystaé
w dowolnym terminie, ograniczonym jedynie terminem zawitym z art. 15zs ust. 7 ustawy (tak tez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2021r., sygn. III AUa 171/21, LEX nr 3259712).

Juz tylko na podstawie wyzej wskazanych unormowan nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym przez pozwanego
stanowiskiem. Biorac bowiem pod uwage konieczno$¢ poré6wnania dochodéw uzyskanych z prowadzonej dziatalnosci
w kolejnych miesigcach przypadajacych w trakcie trwania epidemii a przypadajacych przed miesiacem zlozenia
wniosku oraz fakt, ze wniosek o §wiadczenie postojowe mozna zlozy¢ do momentu uplywu trzech miesiecy po ustaniu
stanu epidemii, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia za pozwanym, ze sktadajac wniosek w danym miesigcu,
Swiadczenie postojowe przyznane przez organ rentowy

dotyczy¢ bedzie tego konkretnego miesigca.

Ponadto, jak slusznie wskazuje sie w orzeczeniach Saddéw, rozpoznajac sprawy o $wiadczenia postojowe nalezy
odwolywac¢ sie do interpretacji przepisow zgodnej nie z jej literalnym brzmieniem, lecz celem, w jakim



zostaly wprowadzone. W zalozeniu wprowadzenie §wiadczenia postojowego mialo za$ na celu zminimalizowanie
negatywnych skutkow ekonomicznych rozprzestrzeniania sie COVID-19, wystepujacych miedzy innymi u os6b
fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty przychodéw z
wykonywanej dzialalnoéci. Swiadczenie to przystuguje, gdy w nastepstwie COVID-19 doszlo do przestoju, obnizenia
przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej. Swiadczenie postojowe przyznawane jest wiec jako $wiadczenie szczegélne,
bowiem uzasadnione szczegbdlnymi,

wyjatkowymi, wyzej wskazanymi okoliczno$ciami. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze podstawowym celem
Swiadczenia postojowego jest zapewnienie przedsiebiorcy srodkéw na biezace utrzymanie w sytuacji znaczacego
zmniejszenia przychodéw z uwagi na stan epidemii, albo wrecz ich braku. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu,
tego typu rekompensata nalezna jest za te miesiace, w ktérych nastapilo takie znaczace zmniejszenie przychodow
z dzialalno$ci albo ich utrata. Za takim uznaniem przemawia fakt, ze poréwnaniu podlegaja przychody osiagniete
przed miesigcem ztozenia wniosku. W realiach rozpatrywanej sprawy trzeba dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze utraty przez
skarzaca $rodkéw na biezace utrzymanie nie moglo zrekompensowac zatrudnienie w C. P. od 1 lutego 2021r., skoro
wyplaty wynagrodzenia z tego tytulu ubezpieczona mogla oczekiwaé co do zasady dopiero w kolejnym miesigcu (art.
858 1i2kp).

Zdaniem Sadu argumentacja prezentowana przez pozwanego nie zashuguje na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu,
ze przedsiebiorca nie moze przyjmowaé ze 100% pewnoscig, iz w danym miesigcu faktycznie nie osiggnie on
przychodu, ktorego wysoko§¢ zamknie mu droge do dochodzenia $wiadczenia. Logicznym jest, ze dopiero po
zakonczonym miesiacu przedsiebiora moze dokonaé rachunku zysku i strat za ten miesige, a tym samym oceni¢, czy
osiagniety przychod kwalifikuje go o ubiegania sie o §wiadczenie. Tym samym nie mozna uznaé, aby wniosek skladany
w lutym 2021r. mial dotyczy¢ $wiadczenia wlasnie za ten miesige, tym bardziej, ze dokonuje sie w nim poréwnania
sytuacji majgcej miejsce we wcze$niejszym okresie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwoéci, ze w okresie co najmniej trzech miesiecy
przed zlozeniem w dniu 3 lutego 2021r. wniosku o §wiadczenie, skarzaca ,uzyskala” zerowy przychod z dziatalnosci
gospodarczej, a tym samym przychoéd ten niewatpliwie byl nizszy od przychodu uzyskanego w analogicznych
miesigcach roku poprzedniego. Ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie, o ktoére ubezpieczona
wnioskowala w dniu 3 lutego 2021r., mialo by by¢ nalezne wlasnie za ten miesiagc. W konsekwencji nie mozna
wiec uznaé, ze w miesigcu, za ktory ubezpieczona nabyla prawo do $wiadczenia, podlegala ona pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu oraz aby wyplacone jej 9 lutego 2021r. $wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal, Ze decyzja organu rentowego nie odpowiadala prawu, gdyz nie zostaly spelnione
przestanki zwrotu spornego §wiadczenia, wskazane w art. 15zx ust. 11 2 ustawy covidowej. Skutkowalo to zmiana tej
decyzji przez stwierdzenie braku podstaw zwrotu przez ubezpieczona $wiadczenia postojowego, wyplaconego jej w

dniu 9 lutego 2021r., stosownie do art. 477'# § 2 kpc.



