Sygn. akt IV U 907/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Zywicka

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Mis-Jedrzejewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2022 r. w Elblggu na rozprawie
sprawy z odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.
z dnia 27 wrzes$nia 2021 r., znak (...)

o emeryture pomostowq

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od wnioskodawczyni M. C. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt IV U 907/21

UZASADNIENIE

M. C. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 27 wrze$nia 2021r., znak (...),
ktbéra organ rentowy odmowil jej prawa do wszczecia postepowania o ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury
pomostowej, uznajac, ze przedlozone przez ubezpieczona dokumenty pozostaja bez wplywu na wezesniej wydang
decyzje odmowna.

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i nakazania pozwanemu wszczecia postepowania o ponowne
rozpatrzenie wniosku o emeryture pomostowa, a nastepnie przyznania jej prawa do emerytury pomostowej. Skarzaca
wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentdéw zlozonych przez niag pozwanemu oraz przestuchania jej w charakterze
strony na okoliczno$¢, ze po dacie wydania decyzji z dnia 9 czerwca 2021r. uzyskala ona dodatkowe dokumenty oraz
dowiedziala sie o istnieniu grafikow jej dyzuréw, co stanowi nowe dowody w sprawie. Nadto wniosla ona o zwrdcenie
sie przez Sad do (...) w I. o ww. grafiki dyzuréw ubezpieczonej; o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow na
okoliczno$¢ wymiaru, warunkéw oraz rodzaju Swiadczonej przez nig pracy w okresie zatrudnienia, w szczego6lnosci po
2008r. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢, czy charakter i warunki pracy skarzacej
w 2009r. wyczerpujg przestanki do uznania tej pracy za prace personelu medycznego oddzialu psychiatrycznego
i leczenia uzaleznien w bezpoSrednim kontakcie z pacjentami, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Ponadto skarzaca wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze po wydaniu pierwszej decyzji odmownej z dnia 9 czerwca 2021r.
zlozyta nowe dowody, ktére w jej ocenie maja wplyw na ustalenie jej uprawnienn emerytalnych. Ponadto wymiar



i charakter zatrudnienia skarzacej moga potwierdzi¢ grafiki jej dyzuréw oraz zeznania zawnioskowanych przez
ubezpieczong $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze po analizie przedlozonych przez skarzaca dokumentoéw
doszed}l do wniosku, ze nie stanowig one nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na wczesniej wydana decyzje
odmowng w sprawie prawa do emerytury pomostowej. W przedlozonych dokumentach sam pracodawca skarzacej
potwierdzil, ze ubezpieczona po 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto, jak wskazal
pozwany, skarzaca w dalszym ciagu nie rozwigzala stosunku pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. C., ur. (...), w dniu 18 maja 2021r. zlozyla w pozwanemu wniosek o ustalenie uprawnien do
emerytury pomostowej. We wniosku skarzaca nie wypehila rubryki dotyczacej pozostawania w stosunku pracy,
jednakze kwestionariuszu dotyczacym przebytych okreséw skladkowych i nieskladkowych wskazala, ze od 1 czerwca
2016r. do nadal pozostaje w stosunku pracy w (...) S.A.

Do wniosku ubezpieczona dolaczyla §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 19 kwietnia
2021r., z ktérego wynikalo, ze byla ona zatrudniona w (...) w I. w okresie od 1 czerwca 1984r. do 26 marca 2012r.
iw okresie:

- od 1 czerwca 1984r. do 31 grudnia 2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace salowej w
(...), wymieniong w wykazie A, dziale XII poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze — prace
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz wykaz A, dzial XII, ust. 1 pkt b ppkt 15 zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach resortu zdrowia i opieki spolecznej — salowa w (...)

- od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace salowej w (...),
zgodnie z zalgcznikiem nr 2 pkt 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych — salowa w (...).

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych oraz kapitalu poczatkowego pozwany ustalil, Ze
skarzaca udokumentowata staz ubezpieczeniowy w lacznym wymiarze 27 lat, 10 miesiecy i 5 dni, z czego 23 lata, 8
miesiecy i 23 dni zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2021r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowe;j,
wskazujac, ze po dniu 31 grudnia 2008r. skarzaca nie wykonywala prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a nadto ze nie udowodnila ona
rozwigzania stosunku pracy. Ponadto organ wskazal, ze do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach nie zostal
zaliczony okres od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r., gdyz ubezpieczona nie zostala zgloszona w ZUS jako
pracownik zatrudniony w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Powyzszej decyzji ubezpieczona nie zaskarzyla. W dniach 21 czerwca 2021r. oraz 15 lipca 2021r. do pozwanego
wplynely pisma (...) w I., w ktorych pracodawca ubezpieczonej twierdzil, ze ubezpieczona spelia przestanki do
emerytury pomostowej z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie do korespondencji zostato
dolaczone Sswiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 16 czerwca 2021r., w ktérym okres od 1
stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r. nie zostal juz uwzgledniony.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2021r. ubezpieczona zwrdcila sie do pozwanego o rozwazenie mozliwo$ci uchylenia lub
zmiany decyzji z dnia 9 czerwca 2021r., w przypadku za$ braku podstaw ku temu, wskazala, ze sklada wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej i wnosi o jego rozpoznanie w oparciu o dokumenty znajdujace sie



w aktach, jak réwniez nowe dokumenty w postaci wyjaénien udzielonych jej przez pracodawce w piSmie z dnia 11
sierpnia 2021r. oraz korekty $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 11 sierpnia 2021r. W
dolaczonym do ww. pisma formularzu wniosku o emeryture pomostowa wnioskodawczyni ponownie wskazala, ze w
dalszym ciagu pozostaje w zatrudnieniu.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 wrze$nia 2021r. pozwany odmoéwit skarzacej wszczecia postepowania o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, ze przedlozone przez skarzaca dokumenty pozostaja bez
wplywu na wczeéniej wydang decyzje odmowna.

(dowdd: wniosek k. 1-4, $wiadectwo pracy k. 5, karta przebiegu zatrudnienia k. 8, decyzja k. 9, pisma (...) w L. k. 10,
14, wniosek k. 19-23, wyjasnienia Szpitala (...) w L. k. 25, korekta §wiadectwa pracy k. 26, decyzja k. 29 — plik (...)
akta ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W my$l art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 2021r., poz. 291), w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018r., poz. 1924 —w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W przypadku, gdy po dniu 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, uprawnienia do emerytury pomostowej nalezy rozwazac
pod katem spelnienia przestanek z art. 49 ustawy pomostowej, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wskazaé w tym miejscu nalezy réwniez, ze za prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
uwaza sie prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé
trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach $§rodowiska pracy, determinowanych sitami
natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej
i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w
wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich
prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.
Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegbélnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy.

Nie budzilo watpliwosci, ze skarzaca urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948r., ukonczyta wiek 55 lat, legitymuje sie ponad
20 letnim okresem ubezpieczenia oraz ze wykazala ona ponad 15 letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
przypadajacy przed dniem 31 grudnia 2008r. Poza sporem bylo réwniez, ze wciaz pozostaje ona w zatrudnieniu.
Skarzaca domagatla sie ustalenia, ze rowniez po 31 grudnia 2008r. wykonywata prace w szczegblnych warunkach.
Ponadto w ocenie skarzacej warunek rozwigzania stosunku pracy moze ona spetnic¢ w kazdej chwili, jednak dopiero
po zbadaniu przez Sad ww. przestanki wykonywania przez skarzaca pracy w szczego6lnych warunkach po 2008r.

W ocenie Sadu stanowisko ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze na skutek zmian wprowadzonych przez ustawodawce do ustawy o
emeryturach pomostowych ustawa z dnia 9 marca 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2022r., poz. 755), uchylony zostat pkt 7 art. 4 ustawo o emeryturach pomostowych
uzalezniajacy przyznanie prawa do takiego Swiadczenia od uprzedniego rozwigzania przez danego ubezpieczonego
stosunku pracy. Powyzsza zmiana weszla wzycie z dniem 20 kwietnia 2022r.

W $wietle powyzszego Sad, przy hipotetycznym zalozeniu, iz ubezpieczona spelni pozostale kwestionowane przez
pozwanego warunki niezbedne do przyznania jej prawa do wnioskowanego Swiadczenia, rozwazal zastosowanie w
sprawie ubezpieczonej regulacji art. 316 k.p.c., ktéra to - w drodze wyjatku od zasady dokonywania oceny pod katem
legalnos$ci decyzji organu rentowego - dopuszcza mozliwoé¢ uwzgledniania przez sad stanu istniejacego w dacie
wyrokowania. Zgodnie bowiem z ugruntowanym juz orzecznictwem, w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen
spolecznych - kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego
i przyzna¢ prawo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia w
postepowaniu przed organem rentowym bylo niespelienie ktorego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku
postepowania sadowego warunek ten zostal niewatpliwie spelniony, na przyklad gdy wnioskodawca ubiegajacy sie
o emeryture osiagnal wiek emerytalny po wniesieniu odwolania do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2013 r., I UK 55/13).

Analiza przepisow przejéciowych zawartych w ww. ustawie zmieniajacej, jak i samego procesu legislacji, zdaniem
Sadu, prowadzi jednak do wniosku, Ze powyzsza regulacja art. 316 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania wzgledem
ubezpieczonej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku ubezpieczonej mamy do czynienia ze zmiang stanu prawnego
w toku postepowania sgdowego, a mianowicie eliminacja jednej z koniecznych przestanek do uzyskania prawa do
emerytury pomostowe;j.

W projekcie ustawy (art. 1 pkt 1) proponowano uchylenie pkt 7 w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Druk
sejmowy IX.2037, Zmiana ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych innych ustaw.



,, Propozycja ta nie oznacza jednak, ze warunek rozwiazania stosunku pracy nie bedzie mial juz zadnego znaczenia
dla konstrukeji przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Przeciwnie, aby zachowaé charakter Swiadczenia w
postaci emerytury pomostowej (ktore, jak to juz wyzej wspomniano, zostalo skierowane do os6b wykonujgcych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, u ktorych wraz z wiekiem bardzo istotnie zmniejsza sie
mozliwo$¢ wykonywania pracy, zwigzana z malejacg wydolnos$cia psychofizyczna pracownika), nalezato te przestanke
przeksztalci¢ (podobnie jak to ma miejsce na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pézn. zm.) w przestanke realizacji
nabytego juz prawa do emerytury pomostowej. W zwiazku z tym zaproponowano, aby w postepowaniu o przyznanie
emerytury pomostowej przez organ rentowy byl stosowany réwniez przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 1 pkt 2 projektu ustawy), zgodnie z ktérym "prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego". Wskutek takiego
rozwigzania osobie, ktora wystapi o ustalenie prawa do emerytury pomostowej przed rozwigzaniem stosunku pracy,
a spelni pozostale warunki ustalenia tego prawa przewidziane w art. 4 pkt 1-6 ustawy o emeryturach pomostowych,
organ rentowy wyda decyzje o przyznaniu emerytury pomostowej (od ktérej bedzie przystugiwalo odwolanie do sadu).
Emerytura taka jednak nie bedzie wyplacana, gdyz prawo do emerytury pomostowej przyslugujace takiej osobie
ulegnie zawieszeniu.”

W projekcie znalazly sie roéwniez przepisy przejSciowe (art. 5-7 projektu), majace na celu ochrone intereséw
ubezpieczonych, w ktorych wskazano, ze korzystniejsze (wprowadzone w niniejszym projekcie) dla pracownika
przepisy dotyczace warunkow uzyskania prawa do emerytury pomostowej oraz kontroli ewidencji i wykazu, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, bylyby stosowane do postepowan, w ktérych nie zostaly
wydane prawomocne decyzje przed dniem wejScia w zycie projektowanych przepisow.

W regulacjach intertemporalnych wskazano zatem, ze:

do bedacych w toku, w dniu wejécia w zycie projektowanej ustawy, postepowan w sprawach o ustalenie prawa
do emerytury pomostowej beda stosowane przepisy art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
w brzmieniu nadanym projektowang ustawq (a wiec bez wymogu niepozostawania przez
ubezpieczonego w stosunku pracy), oraz nowe ust. 1a i 1b, dodawane w art. 28 ustawy o emeryturach
pomostowych;

Po pierwszym czytaniu projektu ustawy przez Komisje Polityki Senioralnej oraz Komisje Polityki Spolecznej i Rodziny,
Komisje te wniosly o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy, z ktérego w ww. art. 5 wykreslony art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, jako przepisu, ktérego nowe brzmienie mialoby mieé¢ zastosowanie do spraw wszczetych
i niezakonczonych prawomocnie przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajace;j.

Ostatecznie w przepisie art. 5 ustawy o emeryturach pomostowych wyeliminowano stosowanie art. 4 ustawy (w
wersji zmienionej) do postepowan niezakonczonych wydaniem decyzji prawomocnej przed dniem wej$cia w zycie
ustawy zmieniajacej tj. 20 kwietnia 2022r., pozostawiajac jedynie stosowanie do tych postepowan nowych dodanych
przepisow art. 28 ust. 1a i 1b ustawy w brzmieniu:

1a. Organ rentowy zawiesza postepowanie w sprawie emerytury pomostowej, jezeli toczy sie postepowanie, wszczete
na podstawie art. 41 ust. 6, w sprawie kontroli wykazu stanowisk pracy lub ewidencji, wymienionych w art. 41 ust.
4 i prowadzonych przez platnika skladek, u ktorego jest lub byt zatrudniony pracownik, ktérego dotyczy zawieszone
postepowanie, jezeli postepowanie w sprawie kontroli wykazu stanowisk pracy lub ewidencji moze mie¢ wplyw na
ustalenie prawa do emerytury pomostowe;j.



1b. Organ rentowy podejmuje postepowanie w sprawie emerytury pomostowej, zawieszone z przyczyny okreslonej w
ust. 1a, w przypadku gdy postepowanie w sprawie kontroli wykazu stanowisk pracy lub ewidencji, o ktérym mowa w
ust. 1a, zostalo zakonczone wydaniem decyzji prawomocnej lub orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

W $wietle powyzszego nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze w sprawie ubezpieczonej zastosowanie beda mialy przepisy w
brzmieniu obowigzujacym przed dokonana w kwietniu 2022r. zmiang, a tym samym nalezalo oceni¢ spelnienie przez
ubezpieczona przestanek do emerytury pomostowej na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Skoro za$ poza sporem pozostawalo, ze w dacie tej ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu, bezdyskusyjnym
bylo, iz nie spelniala ona na dzien wydania zaskarzonej decyzji warunku rozwigzania stosunku pracy. W tej
sytuacji Sad nie widzial podstaw do badania, czy skarzaca spelniala pozostale ustawowe przestanki warunkujace
przyznanie prawa do Swiadczenia. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze nabycie przez ubezpieczong prawa do emerytury
pomostowej uzaleznione bylo od lacznego spekienia przez nia wszystkich ustawowych przestanek. W postepowaniu
odwolawczym Sad kompleksowo ocenia bowiem legalnoé¢ zaskarzonej decyzji, a jego rola nie moze sprowadzac
sie do weryfikacji poczynionych przez pozwanego ustalen odnoszacych sie jedynie do okreslonych przestanek do
$wiadczenia, wskazanych przez ubezpieczonego. Rola Sadu nie jest bowiem ustalenie oraz wskazywanie w spos6b
wybiorezy czy i jakie przeslanki zostaly przez ubezpieczonego spelnione, lecz dokonanie lacznej, calo$ciowej oceny
zmierzajacej do stwierdzenia czy wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Reasumujgc, brak jest podstaw by Sad ubezpieczen, ktorego rzecza jest dokonywanie oceny legalnoéci decyzji
wydanych przez organ rentowy, dokonywal ustalen dla celow przyszlego Swiadczenia. Z tych tez wzgledéw, wobec
niespelnienia przez ubezpieczona jednej z lacznie wymaganych przeslanek, bezprzedmiotowa stala sie ocena
charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni we wskazywanym przez nig okresie.

Z tych tez wzgledéw Sad, na mocy art. 235 * § 1 pkt 2 i 5 kpe pominal dowéd z zawnioskowanych przez skarzaca
Swiadkéw Z. Z., R. N., B. Z. oraz J. K. gdyz byly to dowody nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy wobec niespelniania
przez skarzaca przestanki nierozwiazania stosunku pracy i zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage - Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej z contrario w zwiazku z cytowanymi przepisami ustawy o emeryturach pomostowych oddalil odwolanie
ubezpieczonej, uznajac je za bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z par. 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018, poz.265, t.j.) — pkt II
wyroku.



