Sygnatura akt IV U 577/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Renata Zywicka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 r. w Elblagu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 4 magja 2021r., znak: (...)

o rekompensate za prace w szczegolnych warunkach

1. zamyka rozprawe;

2. oddala odwolanie;

3. zasqdza od wnioskodawczyni E. M. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV U 577/21

UZASADNIENIE

E. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 4 maja 2021r., znak (...), ktéra
organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury oraz odméwil prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze odmawiajac uprawnien do rekompensaty organ rentowy
zarzucil, ze zaklad pracy w wystawionym Swiadectwie pracy nie wskazal rozporzadzenia resortowego oraz stanowiska
pracy wymienionego w wykazie, dziale i pozycji tego rozporzadzenia. Skarzaca wystapita do bylego zakladu pracy o
wystawienie dokumentu potwierdzajacego prace w warunkach szczegdlnych zgodnie z ww. wymogami i w §lad za
odwolaniem nadeslala $wiadectwo pracy wystawione przez (...) L. N. w dniu 18 czerwca 2021r. W konsekwencji
skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do rekompensaty a nadto o zasadzenie na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze skarzaca nie udowodnila wymaganego
przepisami 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Skarzgca wnosila o zaliczenie jako takiej pracy
okresu zatrudnienia od 7 czerwca 1985r. do 31 pazdziernika 2003r. na stanowisku technik fizjoterapii, na podstawie
Swiadectwa pracy z dnia 3 listopada 2003r., ktore jednak nie zostalo sporzadzone w prawidlowy sposéb. Odnoszac sie
za$ do nadestanego §wiadectwa pracy z dnia 18 czerwca 2021r. organ rentowy wskazal, ze rowniez ten dokument nie
spelnia wymogow formalnych, gdyz zaklad pracy nie wskazal w nim rodzaju prac, ktére kwalifikowalyby sie jako prace
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, ze wskazaniem wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia i
przepisow resortowych.



Swoje stanowisko pozwany podtrzymal roéwniez po przedlozeniu przez skarzaca w toku postepowania kolejnego
Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 18 czerwca 2021r., w ktéorym wskazano, ze w okresie od 77 czerwca 1985r.
do 31 pazdziernika 2003r. w pelnym wymiarze czasu, w tym od 1wrze$nia 1986r. do 28 lutego 1987r. w wymiarze
/> etatu, skarzaca wykonywata prace na stanowisku technika fizjoterapii wymienionym w wykazie A, dzial XIV,
pkt 4 — prace narazajace na dzialalnie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialalnie pol
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 MHz w strefie zagrozenia — rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze. Pozwany wskazal bowiem, ze w Swiadectwie tym brak jest nadal wskazania zarzadzenia resortowego,
ktére wskazywaloby, ze w czasie pracy ubezpieczona byla narazona na dzialanie promieni jonizujacych oraz pdl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 MHz w strefie zagrozenia, a nadto brak jest podanego stanowiska
pracy zgodnie z tym zarzadzeniem. Dlatego tez, zdaniem pozwanego, zachodza réwniez watpliwo$ci co do rodzaju
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczona i czy wykonywana przez nig praca byla praca w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. M. ur. (...), w okresie od 7 czerwca 1985r. do 31 pazdziernika 2002r. zatrudniona byla w ZOZ
w P. (po przeksztalceniach SP ZOZ w P. oraz (...) L. N. w R.) na stanowisku technika fizjoterapii. W zakladzie
znajdowalo sie pie¢ duzych pomieszczen, w ktérym umieszczone byly kolejno: sprzety do biodynamiki, aparaty do
jonizacji i elektrostymulacji, aparaty do naéwietlania S., dwie diatermie krotkofalowe, laser oraz lampa kwarcowa.
W kazdym pomieszczeniu na parkiecie naklejone byly linie wyznaczajace strefy zagrozenia. Poza ww. gabinetami, w
Z0Z znajdowala sie jeszcze przychodnia oraz gabinety do ¢wiczen. Skarzaca pracowala w systemie dwuzmianowym
w godzinach od 8 do 13 lub od 12 do 17, wykonujac miedzy innymi prace przy eksploatacji urzadzen wytwarzajacych
pola elektromagnetyczne wielkich czestotliwo$ci. Od dnia 1 paZdziernika 1989r. skarzaca pracowala rowniez jako
masazysta.

Badania natezenia pola magnetycznego w ZOZ w latach 1985-2001 byly przeprowadzane przez SPZOZ w P., mialy
one kilkuletnig wazno$¢. Obecnie (...) L. N. w R. nie jest w posiadaniu wynikéw powyzszych pomiaréw. Z kolei
aparaty emitujace promieniowanie elektromagnetyczne stosowane w latach 2001-2003 juz dawno zostaly wycofane
z uzytkowania.

Whioskiem z dnia 17 marca 202r. skarzaca wystapila do pozwanego o ustalenie uprawnien do emerytury wraz z
rekompensata. Zaskarzona decyzja z dnia 4 maja 2021r. organ rentowy przyznal skarzacej prawo do emerytury
od osiagniecia przez nig wieku emerytalnego, tj. od dnia 12 kwietnia 2021r. Jednoczeénie organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do rekompensaty uznajac, ze w §wiadectwie pracy wystawionym w dniu 3 listopada 2003r.,
potwierdzajacym zatrudnienie skarzacej od 7 czerwca 1985r. do 31 pazdziernika 2003r. na stanowisku technika
fizjoterapii, pracodawca nie wskazal zarzadzenia resortowego oraz stanowiska pracy wymienionego w wykazie, dziale,
pozycji tego zarzadzenia. Z tych tez wzgledow pozwany odmoéwil prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty.

(wyja$nienia wnioskodawczyni, nadto dowod: wniosek k. 1-3, decyzja k. 7-8 — plik emerytalny akta ZUS, $wiadectwo
pracy k. 5 — plik $éw. przedemerytalne. — akta ZUS, akta osobowe, w tym umowy o prace, §wiadectwo pracy, wniosek
o przeszeregowanie skarzacej z dnia 17 lipca 1992r. w zwigzku z wykonywaniem réwniez czynno$ci masazysty oraz
informacja z dnia 22 listopada 1994r. o zmianie godzin pracy gabinetu masazu, koperta k. 59 a.s., informacja (...)
L.N.k. 58,63 —a.s.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Przestanki do rekompensaty stanowigcej przedmiot sporu w niniejszej sprawie zostaly sprecyzowane w art. 21, art.
22 i art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2018r., poz. 1924). Zgodnie
z powolanymi przepisami rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory
do dnia 1 stycznia 2009r. legitymuje sie okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacym co najmniej 15 lat. Jednocze$nie ust. 2
art. 21 precyzuje przestanke negatywna, stanowiac, iz rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzsze oznacza, ze dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okresSlonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy o ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat
do dnia 1 stycznia 2009r., przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Wskaza¢ jednocze$nie
nalezy, ze dla wlaSciwej interpretacji przestanki negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
istotne znaczenie ma tres$¢ art. 2 pkt 5 powolanej ustawy, gdyz samo literalne brzmienie art. 21 ust. 2 prowadzi
do wniosku, iz kazdej osobie, ktora uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie przysluguje rekompensata. Tymczasem celem rekompensaty jest, zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych, zapewnienie pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwosSci nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, ktérzy nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata stanowi zatem wyréwnanie szkody, spowodowanej wejSciem
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, a nie spelniajace innych warunkéw do ustalenia im
wezedniejszej emerytury do dnia 1 stycznia 2009r. i jednoczesnie nie spelniajace warunkéw do ustalenia im emerytury
pomostowej po tej dacie.

W sprawie nie bylo kwestionowanym, ze skarzaca nie spelniala przestanek do wczeéniejszej emerytury z FUS, jak i
do emerytury pomostowej. Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni
w spornym okresie.

Skarzaca wskazywala, ze przez caly okres swojego zatrudnienia wykonywala prace w szczegblnych warunkach na
stanowisku technika fizjoterapii, obstlugujac urzadzenia emitujace pola elektromagnetyczne, ktéra to praca zostata
ujeta w wykazie A, dziale XIV, pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. 1983r.,
Nr 8, poz. 43) — prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz, w
sstrefie zagrozenia”, w rozumieniu przepisow w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne. Z kolei w wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia resortowego, tj.
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej, w dziale III pkt 4 wymienione zostaly prace
narazajace na dzialalnie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w trefie zagrozenia.

Nie budzilo watpliwo$ci, ze skarzaca poczatkowo nie dysponowala Swiadectwem pracy, ani tez za$wiadczeniem
wystawionym przez pracodawce, z ktorego wynikaloby, ze skarzaca Swiadczyla prace w szczegoélnych warunkach.
Nastepnie przedlozyla §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, ktore jednak byly kwestionowane
przez pozwanego z uwagi na ich nieprawidlowe sporzadzenie. Ostatecznie pozwany zakwestionowal réwniez charakter
zatrudnienia wnioskodawczyni. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy wiec, ze faktycznie okresy pracy w warunkach
szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983r.,
nr 8, poz. 43), stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Tego typu dokument nie ma jednak charakteru wigzacego i moze



podlegaé kontroli organéw przyznajacych §wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.
Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza jednak dokonania ustalen
w zakresie $wiadczenia w okre§lonych okresach pracy w szczegbdlnych warunkach innymi §rodkami dowodowymi
w toku postepowania sadowego. Postepowanie przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego)
nie podlega bowiem ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze byc
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. Sad nie jest przy tym zwiagzany $rodkami dowodowymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 08.04.1999r., II UKN 69/98, OSNP
2000/11/439).

Skarzaca miala wiec mozliwosé dowodzenia charakteru $wiadczonej w spornym okresie pracy innymi $rodkami niz
$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowody nie dawal
jednak podstaw do uznania, ze w spornym okresie skarzaca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyla prace
w szczegbdlnych warunkach okre$lona przez ww. przepisy.

Wskazaé dalej nalezy, ze pojecie ,strefy zagrozenia”, o ktorym mowa powyzej, wyjaénialy przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 25 maja 1972r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen
wytwarzajacych pole elektromagnetyczne w zakresie mikrofalowym (Dz. U. Nr 21, poz. 153 - obowiazujace w okresie od
8 czerwca 1972r. do 24 lipca 2001r.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 19 lutego 1977r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych
pola elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz (Dz. U. Nr 8, poz. 33 z pdzn. zm. - obowiazujace
w okresie od 1 czerwca 1977r. do 24 lipca 2001r.). Rozporzadzenie z 25 maja 1972r. dotyczylo bezpieczenstwa
i higieny pracy przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne z zakresu od 300 MHz do
300.000 MHz, w szczeg6lnosci przemyslowych urzadzen grzejnych, urzadzen radiokomunikacyjnych, urzadzen
radiolokacyjnych, radionawigacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 1 i 2). Z kolei rozporzadzenie
z dnia 19 lutego 1977r. dotyczytlo BHP przy stosowaniu w szczeg6lnosci przemyslowych urzadzen grzewczych,
indukeyjnych i dielektrycznych, urzadzen radiokomunikacyjnych, fizykoterapeutycznych i diagnostycznych (§ 1 i
2). Przepisy obu wymienionych rozporzadzen ustalaly - na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole
elektromagnetyczne we wskazanych w nich czestotliwo$ciach strefy ochronne:

1) strefe poérednig
2) strefe zagrozenia,
3) strefe bezpieczna,

natomiast obszar poza strefami ochronnymi, stanowi¢ mial strefe bezpieczna (zob. § 2 ust. 1 obu rozporzadzen).
Rozporzadzenia normowaly tez sposdb okreslenia poszczeg6lnych stref w drodze pomiaréw: wartoéci Sredniej gestosci
strumienia energii (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1972 r.), wartoSci pola elektrycznego i magnetycznego (§ 2 ust. 2
rozporzadzenia z 1977 r.) Granice poszczeg6lnych stref ochronnych ustalone zostaly w powolanych rozporzadzeniach
wedlug warto$ci wymienionych pomiaréw (§ 3 rozporzadzenia z 1972 r., § 3 i 4 rozporzadzenia z 1977 r.).

W konsekwencji zakwalifikowanie konkretnego obszaru otaczajacego urzadzenie wytwarzajace pole
elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300 MHz i od 300 MHz do 300.000 MHz do strefy zagrozenia byto
skutkiem uzyskania w drodze pomiaru, warto$ci (opromienienia badz natezenia pola elekirycznego/magnetycznego)
mieszczacej sie w granicznych wartoéciach przypisanych tej strefie przez ustawodawce, co z kolei prowadzi do wniosku,
ze praca w warunkach szczegdlnych jest praca narazajaca na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0.1
do 300.000 MHz, ale tylko wtedy, gdy wykonywana jest na obszarze spelniajagcym normatywne kryteria "strefy
zagrozenia'.



W $wietle powyzszego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze aby praca ubezpieczonej w spornym okresie mogla byc
zakwalifikowana jako praca w szczego6lnych warunkach, ubezpieczona musialaby wykazaé, ze prace tg wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w strefie zagrozenia.

W toku postepowania Sad zwroécil sie do bylego pracodawcy ubezpieczonej o nadeslanie informacji, czy
w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni byly przeprowadzane pomiary promieniowania badZz natezenia pola
elektromagnetycznego i elektrycznego w miejscu pracy skarzacej, a jezeli tak, to o nadeslanie dokumentacji dotyczacej
tych pomiaréw.

Z informacji uzyskanej od (...).” L. N. wynikalo jednak, ze do 2001r. pomiary takie byly wykonywane przez SPZOZ
P., za$ jego nastepca nie dysponuje wynikami tych pomiaréw. Powyzsze nie budzi zdziwienia biorac pod uwage,
Ze pomiary te, jak wskazal ostatni pracodawca skarzacej, mialy wazno$¢ kilkuletnia. (...).” wskazal rowniez, ze
aparaty emitujace promieniowanie elektromagnetyczne stosowane w latach 2001-2003, juz dawno zostaly wycofane
z uzytkowania. Co prawda ww. podmiot nie wypowiedziat sie co do pomiaréw wykonywanych w tych trzech ostatnich
latach, jednakze nalezy zakladaé, ze nawet w przypadku ich przeprowadzania, ww. podmiot nie jest juz w ich
posiadaniu, z uwagi na uplyw czasu, w jakim posiadaly one swoja waznos¢.

Sad nie pozyskal zadnych innych dokumentow, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie, ze w spornym
okresie ubezpieczona wykonywala prace narazajace na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do
300.000 MHz, w "strefie zagrozenia", w rozumieniu ww. przepisbw w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy stosowaniu urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne. Rdwniez ubezpieczona, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie podjela
dalszej inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nie moze pozosta¢ niezauwazonym fakt, ze w spornym okresie zatrudnienia, wbrew
twierdzeniom skarzacej o wykonywaniu pracy tylko i wylacznie przy sprzecie emitujacym promieniowanie i
wytwarzajacym pole elektromagnetyczne, skarzaca wykonywala réwniez prace w charakterze masazysty. Wynika
to wprost z dokumentacji osobowej wnioskodawczyni, tj. o§wiadczenia podpisanego przez nig w dniu 30 wrzeénia
1989r., w ktérym wskazano, ze od dnia 1 pazdziernika 1989r. bedzie wykonywala ona czynno$ci masazysty. W aktach
osobowych znajduje sie datowany na dzien 17 lipca 1992r. wniosek lek. G. J., kierowany do dyrektora ZOZ w P. o
zaszeregowanie ubezpieczanej na stanowisko starszego technika. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze ubezpieczona
jest zdyscyplinowanym pracownikiem, cechuje sie duza fachowo$cia oraz ze aktualnie wykonuje obowigzki masazysty.
Ponadto w aktach osobowych znajduje sie rowniez sporzadzona przez skarzaca w dniu 22 listopada 1994r. informacja
o zmianie godzin pracy gabinetu masazu.

W ocenie Sadu, nawet jesli hipotetycznie wiec przyjaé, ze obslugiwana przez ubezpieczona aparatura wytwarzala
pole elektromagnetyczne o czestotliwoSci wymaganej dla uznania pracy skarzacej za prace w strefie zagrozenia, a
wiec jednoczes$nie za prace w szczeg6lnych warunkach, to wobec ww. danych wynikajacych z dokumentacji osobowej
wnioskodawczyni, w zaden spos6b nie mozna przyjaé, ze prace w szczegdlnych warunkach skarzaca wykonywata stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 pazdziernika 1989r. do co najmniej 22 listopada 1994r. w zakresie
jej obowiazkéw byly bowiem czynnoSci masazysty.

Tym samym, w ocenie Sadu, nalezalo uzna¢, ze skarzaca nie legitymuje sie pietnastoletnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych, a c¢ za tym idzie rozstrzygniecie organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji bylo

prawidlowe. Z tych tez wzgledéw odwolanie podlegalo oddaleniu, stosownie do art. 477'4§ 1 k.p.c. (pkt II. wyroku).
Konsekwencja oddalenia odwolania bylo zasadzenie na rzecz pozwanego od ubezpieczonej kwoty 180 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt I11. wyroku). Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Koszty nalezne organowi rentowemu, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono na podstawie § 9 ust.



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



