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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Elblqgu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:sedzia Alicja Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021r.w Elblggu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w E.

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. znak: (...)

o przeliczenie renty rodzinnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1136/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. C. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 6 pazdziernika
2020 r., znak: (...), odmawiajacej prawa do przeliczenia renty rodzinnej. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona
wskazala, ze nie wnosila o ponowne ustalenie podstawy wymiaru skladek dotyczacych emerytury meza, ale o ustalenie
wysokosci jej renty rodzinnej po zmarlym 21 maja 2018 r. je mezu J. C. poprzez ustalenie wysokoSci $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmartemu w dniu zgonu, tj. 21 maja 2018 r., przyjmujac przy ustalaniu czesci socjalnej zastosowanie
kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zgonu jej meza ( (...),(...) — zgodnie z przepisami, a nie jak przyjeto (...),(...) z
dnia 20 grudnia 2016 r., niezgodnie z przepisami prawa).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. wniésl o jego oddalenie. Organ
rentowy wyjasnil, ze ubezpieczona wniosla o ponowne ustalenie wysokoSci renty rodzinnej po zmarlym mezu
poprzez przeliczenie emerytury zmarlego meza. Pozwany ustalil, ze emerytura zmarlego J. C. byla ustalona
wedlug najkorzystniejszego wskaznika podstawy ustalonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Z uwagi na fakt, ze w odwolaniu skarzaca sprecyzowala zadanie przeliczenia renty rodzinnej w oparciu
o kwote bazowa w czesci socjalnej obowiazujaca w dniu $mieci meza, organ rentowy rozpoznal wniosek w decyzji z
dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zmarly J. C. decyzja z dnia 30 lipca 2003 r. mial przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
na stale.

Nastepnie od dnia 1 stycznia 2004 r. przyznane miat prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 111,97%. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 111,97% przez (...)zl, tj. kwote bazowa, wyniosta



(...)zk. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednit 31 lat 4 miesiace okres6w skladkowych, tj. 376 miesiecy.
Obliczono wysoko$¢ emerytury: 24%x (...),(...) (...),(...) z}, (376x1,3%):12x (...)= (...)z}, razem: (...)zl.

Whioskiem z dnia 22 lipca 2016 r. ubezpieczony J. C. wystapil o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego w zwiazku z
przepracowaniem na emeryturze co najmniej 30 miesiecy. Decyzja z dnia 20 grudnia 2016 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej w dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie.
Organ rentowy w decyzji wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe
wymiaru §wiadczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury
wyniost 111,97%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 111,97%
przez kwote bazowa (...)zt wyniosta (...)zL. Do ustalenia wysokoéci emerytury Zaklad uwzglednit okresy skltadkowe
33 lata, 11 miesiecy i 4 dni, tj. 407 miesiecy oraz nieskladkowe 26 dni (o miesiecy). Organ rentowy wskazal spos6b
wyliczenia emerytury: 24% x (...),(...) = (...)zl, (407 x 1,3%)/12 x (...),(...) = (...)z}, razem: (...)z}. Organ rentowy
dalej wyjasnil, ze do obliczenia skladnika emerytury, przystugujacego za okresy sktadkowe i niesktadkowe — podstawe
wymiaru wcze$niej przyznanej renty, w wysokoSci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 listopada 2016 r. Do obliczenia
skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowiazujacg 1 listopada 2016 r. ,tj. w dniu
nabycia prawa do emerytury (24% x (...)zt = (...)z}). Zaklad uwzglednil rowniez okres zatrudnienia do 31 pazdziernika
2016 T.

(decyzja dot. renty k. 125, plik rentowy z 03.08.1990 1., decyzja k. 29 w aktach emerytalnych z 30.12.2003 r., wniosek
k. 1, decyzja k. 30 w aktach emerytalnych z dnia 22.07.2016 r.)

Ubezpieczona D. C. w dniu 28 maja 2018 r. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej prawa do
renty rodzinnej po zmarlym w dniu 21 maja 2018 r. mezu J. C..

Decyzja z dnia 5 czerwca 2018 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcezyni prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu J. C. od dnia 21 maja 2018 r. na stale. W decyzji wskazano, ze emerytura osoby zmarlej brutto wynosita (...)zL
Natomiast renta rodzinna wynosi od 21 maja 2018 r. 85% $wiadczenia osoby zmarlej (85% x (...)zl = (...)z}).

Wnioskiem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o ponowne ustalenie wysokoSci
jej renty rodzinnej po zmarlym mezu J. C. poprzez przeliczenie emerytury meza, ktora przystugiwalaby osobie zmarlej
w dniu zgonu. Wniosla o ustalenie renty rodzinnej z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zgonu, 1j.

(..)r.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2020 r. organ rentowy odmoéwil prawa do przeliczenia renty rodzinnej, gdyz na
podstawie posiadanej dokumentacji oraz przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia w latach 1961-1963,
1966-1967 oraz 2013-2014 organ ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z calego okresu
zatrudnienia wynosi 111,97% i jest taki sam, jak dotychczas ustalony.

(wniosek o rente rodzinng k. 1-5, odpis zupelny aktu malzenstwa k. 6, decyzja k. 8, wniosek z 22.09.2020 r. k. 19,
decyzja k. 21 w aktach renty rodzinnej)

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze renta rodzinna jest §wiadczeniem przyshugujacym z tytulu utraty zywiciela.
Jest $wiadczeniem pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem koniecznym nabycia do niej prawa jest posiadanie
prawa do emerytury lub renty przez zmartego ubezpieczonego (renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen — art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 16 lutego 2004 r. zmarty ubezpieczony J. C. mial przyznane prawo do emerytury
od dnia 1 stycznia 2004 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgonie z treScig art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jedn. z 2020 r., poz. 53, dalej: ustawa emerytalna) ubezpieczonemu



mezczyznie urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jesli lacznie spetnit nastepujace
warunki: skonczyl 65 lat oraz ma okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Zgodnie natomiast z
art. 29 pkt 2 ustawy emerytalnej ubezpieczeni mezezyzni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli
wieku emerytalnego okre§lonego w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co
najmniej 35-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy
oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Podstawa nabycia prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2004 r. przez zmarlego J. C. byt ww. art. 29 ustawy
emerytalnej. Nastepnie na skutek wniosku J. C. z dnia 22 listopada 2016 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury na podstawie cytowanego wyzej art. 27 ustawy emerytalnej — z pelnego wieku emerytalnego, tj.
po ukonczeniu 65 roku zycia.

Sposéb obliczenia §wiadczenia emerytalnego zostal natomiast okreélony w art. 53 ustawy emerytalnej, w mysl ktérego
(ust. 1) emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Zgodnie zas$ z art. 53 ust. 4, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wowczas cze$¢ socjalng emerytury oblicza sie od aktualnej kwoty bazowe;j.
Natomiast cze$¢ emerytury nalezng za okresy skladkowe i nieskladkowe oblicza sie od zwaloryzowanej podstawy
wymiaru, ustalonej z zastosowaniem kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzednio przyznanego
Swiadczenia.

Ubezpieczona D. C. domagala sie ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujace;j
w dacie zgonu J. C., tj. w dniu 21 maja 2018 r. Jak podkreslono we wstepnej czeéci rozwazan, renta rodzinna jest
pochodna $wiadczenia, ktore pobieral zmarly w chwili $mierci. Brak jest zatem mozliwo$ci ponownego obliczenia
wysokoSci renty rodzinnej z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej w chwili §mierci.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze ustawy emerytalnej wdowa ma prawo
do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat. Natomiast wysoko$¢é renty rodzinnej okresla
art. 73 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w my$l ktorego renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia,
ktére przystugiwaloby zmarlemu.

W ocenie Sadu roszczenie ubezpieczonej o przeliczenie emerytury od innej kwoty bazowej, niz to przyjal organ
rentowy, a tym samym przeliczenie wysokoéci renty rodzinnej jest niezasadne. Trzeba podkresli¢, ze kwota
bazowa stosowana jest wobec kazdego ubezpieczonego w decyzji przyznajacej to Swiadczenie, tj. w tak zwanej
pierwszorazowe;j. Jest to kwota z daty zlozenia wniosku o emeryture. Obliczenie §wiadczenia od nowej kwoty bazowej
jest wyjatkiem od tej zasady i moze nastapié, gdy ubezpieczony nie realizuje §wiadczenia lub wypracuje nowa, wyzsza
podstawe wymiaru w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia. Tak tez sie stalo w przypadku zmarlego J.
C., ktory wypracowal 30 miesiecy i w dniu 22 listopada 2016 r. wystgpil o prawo do emerytury po osiggnieciu



powszechnego wieku emerytalnego i po przepracowaniu 30 miesiecy, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalne;j.

Zgon ubezpieczonego nie jest okoliczno$cia powodujaca przeliczenie $wiadczenia emerytalnego i renty rodzinnej jako
pochodnej tego Swiadczenia.

Dalej wyjasni¢ nalezy, ze kwota bazowa wprowadzona zostala w 1991 r. ustawg z dnia 17 paZzdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), a jej wysoko$¢ ustalono na 100 % przecietnego wynagrodzenia z kwartalu poprzedzajacego termin
waloryzacji.

Nastepnie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy emerytalnej z 1998 r. co roku oglaszana jest wysoko$¢ kwoty bazowej
iod 2003 r. zmiana kwoty bazowej nastepuje w marcu kazdego roku w formie komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego publikowanego w Monitorze Polskim w sprawie kwoty bazowej za rok poprzedni. Od 1 marca 2004 r.
kwota bazowa wynosila 1829,24 zt (M.P. nr 9, poz. 138), a od 1 marca 2016 r. wynosila 3408,62 zt (M.P.2016.147).

Jak jednoznacznie wynika z cytowanych przepiséw warunkiem zastosowania nowej kwoty bazowej jest wystapienie o
kolejna emeryture i to pod warunkiem, ze do jej obliczenia bedzie mozliwe przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego
Swiadczenia. Ubezpieczona nie moze zatem domagaé sie przeliczenia wysoko$ci renty rodzinnej, gdyz nie stanowi ona
kolejnego abstrakcyjnego wniosku o emeryture.

Za takim stanowiskiem przemawia konstrukcja instytucji renty rodzinnej wskazujaca, ze jest ona $wiadczeniem
pochodnym $wiadczenia, jakie przystlugiwaloby osobie zmarlej. Uprawniony do renty rodzinnej moze zadac
zwiekszenia renty rodzinnej zadajac przeliczenia stazu pracy, czy podstawy wymiaru na podstawie okoliczno$ci, ktore
nie byly przedstawiane przez uprawnionego do emerytury lub renty przed jego $§miercig. Chodzi o to aby podstawa
obliczenia renty rodzinnej bylo Swiadczenie osoby zmarlej w wysokoSci takiej jaka osoba ta otrzymywalaby gdyby zyla.
Miedzy innymi w ten sposob realizuje sie tez przeciez ochrona ubezpieczeniowa zwiazana z ryzykiem utraty zywiciela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie mozliwo$¢ ,nabycia emerytury po emeryturze” (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13, LEX nr 1342169). W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, ze
emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. Nie ma zatem przeszkod
prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznana mu w nizszym wieku emerytalnym, czy tez emeryture
bez wzgledu na wiek, domagal sie przyznania emerytury przyshugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, Podobne stanowisko bylo prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. - por. wyrok z
20.01.2005 1., I UK 120/04 - OSNP 2005 r. Nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdy ubezpieczony J. C. wystapil z ponownym wnioskiem o prawo do
emerytury. Natomiast sam zgon ubezpieczonego nie stanowi podstawy do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
kwoty bazowej w dacie $mierci, a tym samym do przeliczenia wysokosci renty rodzinnej. Ubezpieczony J. C. za
zycia skorzystal z mozliwo$ci przyznania mu Swiadczenia emerytalnego w powszechnym wieku emerytalnym i z
zastosowaniem kwoty bazowej wéwczas obowigzujacej, zatem obecnie brak jest podstaw do kolejnego przeliczenia
Swiadczenia — renty rodzinnej — jako pochodnej emerytury zmartego.

Wyjaséni¢ jeszcze nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal na norme art. 111 ustawy emerytalne;j.
Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wprawdzie spelnienie przestanek ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia prowadzi do przeliczenia wysokoS$ci
Swiadczenia, z tym ze zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy emertytalnej, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru,
obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15 ustawy emerytalnej, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do
obliczenia §wiadczenia. Zasadniczo konieczne jest wiec "cofniecie sie" w ubezpieczeniowej przeszlosci ubezpieczonego
do momentu, w ktérym po raz ostatni, to znaczy przed wszczeciem postepowania w trybie tego przepisu, ustalano
wysoko$¢ przeliczanego Swiadczenia, przyjmujac do obliczen okreslong wysoko$é kwoty bazowej (wyr. SA w Gdansku
7 17.11.2009 r., IIT AUA 610/09, POSAG 2010, Nt 2, poz. 97—-101).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w przypadku ustalenia wysoko$ci renty rodzinnej nie jest zatem mozliwe na
podstawie i tego przepisu przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem wysoko$ci kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
zgonu, a na podstawie kwoty bazowej przyjetej w momencie ostatniego obliczenia wysokoS$ci §wiadczenia zmaralego,
W niniejszej sprawie — w grudniu 2016 r.

Powyzsze ustalenia skutkowaly oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



