Sygn. akt IV U 555/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Agnieszka Walkowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Mariola Kononczuk

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2021 r. w Elblqgu na rozprawie
sprawy z odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

z dnia 24 marca 2020 roku, znak: (...)

o rekompensate za prace w szczegolnych warunkach

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. K. prawo do rekompensaty za prace w
szczegblnych warunkach od dnia 15 marca 2020 roku;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt IV U 555/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E. z dnia 24 marca 2020 .,
znak (...), ktéra odmoéwiono mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w E. pracowal w szczeg6lnych
warunkach na stanowisku zalewacza form, praca polegala na zalewaniu form oraz uszczelnianiu ich azbestem. Praca
na tym stanowisku wigzala sie ze styczno$cig ze szkodliwymi substancjami, w wyniku czego nastapilo pogorszenie jego
stanu zdrowia. Z kolei podczas zatrudnienia w (...)Spoldzielni (...) w E., w Spoéldzielni (...)w E. z/s w G. i w Spo6ldzielni
(...)Jw M., pracowal na stanowisku wulkanizatora, ktore réwniez jest zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach.

Na okoliczno$¢, ze praca na stanowisku zalewacza form oraz wulkanizatora w (...) Spo6ldzielni (...) w E. byta praca w
warunkach szczeg6lnych, ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Powolujgc sie na art. 21 ust. 1 oraz art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018
I. poz. 1924), pozwany wskazal, Ze ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach co
najmniej 15 lat. Pozwany wyjas$nil, Ze nie uznal Zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczeg6lnych
warunkach, gdyz skarzacy nie przedtozyt $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Sad ustalil, co nastepuje:




Skarzacy S. K. ur. (...), w okresie od 16 kwietnia 1973 r. do 18 czerwca 1979 r. zatrudniony byl w Zakladach (...)
w E. na stanowisku zalewacza form. Skarzacy pracowal w budynku nr (...), w ktérym miescila sie odlewnia, piece
i stanowiska formierzy. Dzial, w ktéorym pracowal skarzacy, stanowil pododdzial odlewni. W dziale tym, wraz ze
skarzacym pracowalo w sumie sze$¢ osob, ktdrych prace nadzorowal brygadzista. Praca odbywala sie w systemie pracy
jednozmianowej, od godziny 6 do 14. W razie potrzeby, gdy bylo pilne zlecenie do wykonania, lub w okresie letnim,
gdy panowaly upaly, przychodzilto sie do pracy réwniez na noc.

Od podjecia zatrudnienia do 15 lipca 1973 r. skarzacy przyuczal sie do zawodu, prace wykonywal pod nadzorem
starszego pracownika. Do zadan skarzacego nalezalo wykonywanie panewek dla elektrowni i statkow. Jego praca
polegala na nagrzewaniu panewki gazem, nastepnie wytrawieniu jej w kwasie, pokryciu cyna by byla lepsza
przyczepno$¢ metalu. P6zniej element byt chlodzony by mozna bylo zmy¢ pozostaloéci kwasu, uszczelniany azbestem
i unieruchamiany w maszynie odérodkowej, ponownie podgrzewany i zalewany bialym metalem. Po wylaniu
metalu nastepowalo chlodzenie woda, rozkrecanie przyrzadéw, oczyszczanie z pozostalosci azbestu i taki element
przekazywany byl do dalszej obrébki do tokarza.

Temperatura w pomieszczeniu, w ktorym pracowal ubezpieczony, byla bardzo wysoka, caly czas chodzily palniki
gazowe, pomieszczenie wyposazone bylo jedynie w wyciagi. Skarzacy otrzymywal odziez robocza, tj. koszule flanelowe
i kombinezon, nadto zakladal on specjalny fartuch, ktory zabezpieczat kombinezon przed przepaleniem kwasem oraz
przylbice w celu ochrony oczu. W trakcie zatrudnienia skarzacy dwukrotnie, na pro$be kierownika wydziatlu, zalal
kokile, ktore rowniez znajdowaly sie na odlewni.

W okresie zatrudnienia skarzacy dwukrotnie, tj. od 24 kwietnia 1975 r. do 10 sierpnia 1975 r. oraz od 3 kwietnia 1978
r. do 29 stycznia 1979 r., przebywal w wojsku. Ponadto w dniach 8, 9 i 11 czerwca 1979 r. nie stawil sie w pracy. Prace
w (...) skarzacy zakonczyl poprzez porzucenie jej.

Od 18 wrzeénia 1979 r. do 31 marca 1987 r. skarzacy zatrudniony byl w (...) Spéldzielni (...) w E., poczatkowo w
okresie od 18 wrzesnia 1979 r. do 1 pazdziernika 1979 r. na stanowisku pomocnika wulkanizatora, a od 2 pazdziernika
1979 r. na stanowisku wulkanizatora. Skarzacy, jako czeladnik, posiadal odpowiednie kwalifikacje do pracy w tych
charakterze. Prace $wiadczyl w godzinach od 7 do 15, w zespole okolo dwudziestu wulkanizatorow.

Praca w Spéldzielni rozpoczynala sie od procesu technologicznego, ktory polegal na skltadowaniu przez minimum
62 godziny opon w magazynie, w temperaturze okolo 45 stopni, co skutkowalo wydobywanie sie bardzo przykrego
zapachu. Nastepnie nastepowal proces szorstkowania opon, tj. zdejmowano czesé¢ starej opony az do ukazania sie
siatki stalowej, ktéra otacza opone. Czynnos$¢ ta wykonywano na specjalnej maszynie, ktéra nie posiadala zadnych
zabezpieczen, czy wyciggdéw. Przy tej czynnodci wytwarzalo sie duzo dymu oraz pylu gumy. Nastepnie nanoszono
klej kauczukowy. Klej ten rozrabiany byt rowniez w zakladzie poprzez zalewanie benzyna kawaltkéw kauczuku w
beczce. Klej nanoszony byt recznie pedzlami. Po godzinie nanoszono mieszanke gumowa, ktéra recznie dociskano
walkiem oraz wkladano grzejke w opone. Wymagalo to duzego wysitku fizycznego. Wowczas nastepowal wlasciwy
proces technologiczny, tj. proces bieznikowania. Opona z grzejka byta wkladana do formy parowej, zamykano forme
i puszczano w obieg pare wodna. Takich form na nieduzej powierzchni zakladu znajdowalo sie w sumie dziesieé.
Jednoczesna praca wszystkich form powodowala bardzo duze zadymienie zakladu oraz wytwarzanie nieprzyjemnego
zapachu.

Ponadto w Spoéldzielni naprawiano opony oraz detki, zar6wno male, jak i duze — do traktoréw i ciagnikow. Przy
duzych detkach musialo pracowaé nawet trzech pracownikéw. Takie detki na poczatku pompowano i zanurzano w
duzej wannie. Po zlokalizowaniu uszkodzenia nastepowato szorstkowanie, nanoszenie kleju na miejsce uszkodzenia,
nastepnie nanoszenie kawalka surowej gumy i umieszczenie na praskach parowych, gdzie rowniez oddzialywala
wysoka temperatura. Przy naprawie opon, w przypadku wiekszego uszkodzenia, uzywano tzw. kordu, tj. specjalnego
plotna pokrytego guma. Opone trzeba bylo odszrostkowaé od érodka i zaciagna¢ klejem. Nastepnie wkladano do
niej worki z piaskiem i umieszczano pod prasg, ktora reczenie dokrecano. W przypadku duzych opono, czynnoéci te
wymagaly wspoélpracy nawet trzech pracownikéw. Ponadto pracownicy demontowali kola i wywazali je po naprawie.



Skarzacy wykonywal wszystkie ww. czynnoéci od poczatku zatrudnienia, réwniez w okresie przyuczenia na stanowisku
pomocnika wulkanizatora, az do rozwiazania w dniu 31 marca 1987 r. umowy o prace. Wowczas na mocy porozumienia
stron pomiedzy zakladami, skarzacy z dniem 6 kwietnia 1987 r. podjal prace w Spéldzielni (...)w E. z/s w G. na
stanowisku wulkanizatora. Wykonywal on wowczas te same czynnoéci jak w (...) Spéldzielni (...) w E., w godzinach
od 7 do 15, przy czym na powyzszym stanowisku pracowat sam. Z dniem 31 stycznia 1988 r. skarzacy rozwigzal
stosunek pracy ze Spoldzielnig kolek Rolniczych i z dniem 1 lutego 1988 r., rowniez na skutek porozumienia miedzy
spoldzielniami, podjal zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w M. Zakladzie Produkcji (...) w K.. Skarzacy zostal zatrudniony
na stanowisku wulkanizatora. Prace $wiadczyl w specjalnie przystosowanym garazu, w godzinach od 7 do 15. Charakter
jego pracy byl taki sam jak podczas zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) w E. i Spoéldzielni (...)w G.. W Spéldzielni (...)w
K. skarzacy pracowal do 30 czerwca 1989 r.

W dniu 19 lutego 2020 r. skarzacy wystapil do pozwanego o ustalenie uprawnien do emerytury wraz z rekompensatg.
Z ustalen pozwanego wynikato, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy legitymuje sie stazem ubezpieczenia w wymiarze
23 lat, 10 miesiecy i 15 dni okresdéw sktadkowych oraz 7 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych.

Decyzja z dnia 24 marca 2020r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od 15 marca
2020 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Kolejna decyzja wydang w tym samym dniu organ rentowy odmoéwit
wnioskodawcy prawa do rekompensaty wskazujac, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnego $wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, dlatego tez brak jest podstaw do przyznania rekompensaty.

(dowod: wyjasnienia wnioskodawcey S. K. e-protokoét z dnia 7 stycznia 2021 1. 00:09:57-00:52:41; Zeznania §wiadkow:
L. K., Z. P.iS. P. — e-protokél z dnia 7 stycznia 2021 r. 1:02:15 do 02:25:35, nadto dowdd: akta rentowe ZUS wniosek
k. 1-3, wykaz okres6w ubezpieczenia na 1.01.1999r. k. 5, decyzje k. 11, 14 — plik emerytalny; $wiadectwa pracy k. 4,
5, 7, zaSwiadczenie k. 6 — plik VI akt ZUS; karta przyjecia do pracy, umowy o prace, karty obiegowe przyjecia do
pracy, wniosek o zwolnienie pracownika, §wiadectwo pracy, karta osobowa pracownika — akta osobowe (...) k. 35;
$wiadectwo czeladnicze, wniosek w sprawie zatrudnienia pracownika, umowa o prace z dnia. 18 wrze$nia 1979 r. oraz
z dnia 2 pazdziernika 1979 r., $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1987 r. — akta osobowe z (...) w E. k. 39; umowa o
prace, $wiadectwo pracy — akta osobowe (...) M. k. 47; umowa o prace, Swiadectwo pracy — akta osobowe (...) E. k. 58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych m.in. w aktach osobowych
ubezpieczonego (k.29, 50) oraz aktach rentowych pozwanego, ktérych domniemanie prawdziwoéci wynika z art.
244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$é¢ nie zostala podwazona przez zadna ze stron. Stan faktyczny zostal
rowniez ustalony na podstawie wyjasnien ubezpieczonego S. K. oraz zeznan $wiadkow L. K., Z. P. i S. P., ktore Sad
uznat za wiarygodne, gdyz sa spojne, rzeczowe oraz wzajemnie sie uzupehiaja, nadto znajduja odzwierciedlenie w
dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie, co pozwoli nastepnie
omowié tylko okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia.

Z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej,
wynoszacy co najmniej 15 lat. Celem rekompensaty, zwiekszajacej kapital poczatkowy, jest w konsekwencji
odpowiednie podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposob istote rekompensaty okresla sam ustawodawca, definiujac ja w art.
2 pkt 5 ww. ustawy jako odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



Rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej pietnastoletni okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 u ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, z pdzn. zm., zwana dalej ustawa emerytalng).

Zgodnie z tymi przepisami, w zakresie istotnym z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, tj. dotyczacej pracy w
szczegoblnych warunkach, za pracownikow zatrudnionych w takich warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Rodzaje takich prac lub stanowisk
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43, z po6zn. zm., zwane dalej ,,rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983 r.”).

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Powyzsze oznacza, ze dla ustalenia prawa do rekompensaty konieczne jest wykazanie okre$lonego charakteru pracy
ubezpieczonego pracownika w rozumieniu art. 32 ustawy o ustawy emerytalnej w wymiarze co najmniej 15 lat do dnia
1 stycznia 2009 r., przy jednoczesnym braku mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury pomostowej lub prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wskazac jednocze$nie nalezy, ze
dla wlasciwej interpretacji przestanki negatywnej z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych istotne znaczenie
ma tre$¢ art. 2 pkt 5 powolanej ustawy, gdyz samo literalne brzmienie art. 21 ust. 2 prowadzi do wniosku, iz kazdej
osobie, ktora uzyskala prawo do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej nie przysluguje rekompensata.

Tymczasem celem rekompensaty jest, zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, zapewnienie
pracownikom uzyskania odszkodowania za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ktorzy nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata stanowi zatem wyréwnanie szkody, spowodowanej wejSciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, poniesionej przez osoby legitymujace sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze, a nie spelniajace innych warunkéw do ustalenia im wcze$niejszej emerytury do dnia 1
stycznia 2000r. i jednoczeénie nie spelniajace warunkow do ustalenia im emerytury pomostowej po tej dacie.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze wbrew sugestiom pozwanego organu rentowego, skarzacy nie nabylby na mocy
prawa uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, gdyz jak wynika z akt emerytalno — kapitalowych
wnioskodawcy, na dzien 1 stycznie 1999 r. nie legitymuje sie on co najmniej 25 letnim okresem ubezpieczenia.

W sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze skarzacy nie dysponuje §wiadectwami wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach i dlatego tez pozwany organ rentowy nie uwzglednil Zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako
takiej pracy. Wskazac nalezy wiec, ze okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze tego typu dokument nie ma jednak charakteru wiazacego i moze podlega¢ kontroli
organ6w przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak Sswiadectwa
pracy w okre$lonej formie nie wyklucza wiec dokonania ustalen w zakresie $wiadczenia w okreslonych okresach pracy
w szczeg6lnych warunkach innymi érodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego (np. dokumenty osobowe,
placowe, czy zeznania Swiadkow). Postepowanie przed sadem (na skutek odwolania od decyzji organu rentowego)
nie podlega bowiem ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze byc
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. Sad nie jest przy tym zwigzany $rodkami dowodowymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., sygn. II UKN 69/98,



OSNP 2000/11/439). Podkresli¢ jednak nalezy, Ze to na stronie cigzy obowiazek wykazania faktu, z ktérego wywodzi
skutki prawne. Jest wiec ona obowigzana do przedstawienia dowodoéw w celu wykazania danego faktu. Postepowanie
w sprawach ubezpieczen spolecznych jest bowiem postepowaniem cywilnym, ktore cechuje sie kontradyktoryjnoscia,
ktéra ma zapewnié rownouprawnienie stronom procesu. Po stronie skarzacego spoczywal wiec ciezar wykazania
charakteru swojego zatrudnienia w spornych okresach.

Ponadto wskazaé nalezy, ze skoro art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepiséw dotychczasowych,
to obowigzujace w tym zakresie ww. rozporzadzenie RM z lutego 1983 r. wydane zostalo w oparciu o delegacje z
art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zmianami), w ktérym Radzie Ministréw powierzono w szczego6lnosci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkéw, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegbélnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Z art. 53 ust. 2 tej samej ustawy wynikatlo, ze za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia — jest to regulacja tozsama z zawarta w obecnie obowiazujacym art. 32 ust. 2
ustawy emerytalne;j.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, w dziale III ,W hutnictwie i przemysle
metalowym” pod poz. 23 (odlewanie staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur) wymieniono prace przy wybijaniu,
oczyszczaniu i wykanczaniu odlewow. Takze wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia RM z lutego 1983 r.
przepisy resortowe, w niniejszej sprawie zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia
30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.Urz. MG 1985r., Nr 1 poz. 1), w czeSci A zalgcznika nr 1 do tego zarzadzenia, dzial III,
poz. 23, pkt 2, 8, 9 wymieniaja prace oczyszczacza odlewow, wybijacza odlewéw oraz wykanczacza odlewow, a wiec
prace Scisle odpowiadajace wykonywanym przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia w (...) w E..

Z kolei w dziale IV ,W chemii” ww. rozporzadzenia z 1983r., pod poz. 20 wymienia sie prace przy produkcji
i przetworstwie kauczuku oraz produkcji surowcéw, podlproduktéow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich
produkcji i przetwérstwa kauczuku, za$ pod poz. 21 prace przy produkcji i przetwédrstwie wyroboéw gumowych,
ebonitowych oraz pétproduktéw i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw; produkeji sadzy. Przepisy resortowe,
tj. Zarzadzenie Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
Urz. (...) 1988r., nr 2, poz. 4), w wykazie B, dzial IV, poz. 21, pkt 3 wymienia stanowisko wulkanizatora gumy. Taka
tez prace skarzacy wykonywal w okresach zatrudnienia w (...)Spéldzielni (...) w E., w Spéldzielni (...)w E. z/s w G. oraz
w Spéldzielni (...)w M. Zakladzie Produkcji (...) w K..

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny potwierdzilo charakter
zatrudnienia wnioskodawcy w spornych okresach. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zachowala sie dokumentacja
osobowa z wszystkich spornych miejsc zatrudnienia. Z dokumentacji tej wprost wynika, w jakich okresach i na jakich
stanowiskach skarzacy $wiadczyl prace. Uzupehienie powyzszych danych zeznaniami przestuchanych w sprawie
Swiadkow pozwolilo na ustalenie spdjnego obrazu przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy wraz z pelng charakterystyka
wykonywanych przez niego czynnoSci.

W $wietle zeznan Swiadkow Sad nie miat watpliwosci, ze prace wykonywana przez skarzacego na stanowisku zalewacza
form w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w E., nalezalo kwalifikowa¢ jako prace oczyszczacza odlewéw, wybijacza
odlewéw oraz wykanczacza odlewow. Przestuchani w sprawie $wiadkowie L. K. i Z. P. zgodnie potwierdzili, ze
skarzacy pracowal wlasnie przy tego rodzaju pracach. Co prawda §wiadek L. K. nie pracowal na tym samym dziale
co skarzacy, jednakze widywal skarzacego regularnie, gdyz §wiadek odbieral z dzialu wnioskodawcy przygotowywane
przez pracownikow odlewni detale. Z kolei $wiadek Z. P. pracowal wraz z wnioskodawca i w spos6b szczegbdlowy opisal
wykonywane przez skarzacego czynno$ci. Obaj $wiadkowie wskazywali rowniez na bardzo trudne warunki, w jakich
byla $wiadczona praca na odlewni oraz nie konieczno$¢ stosowania przez skarzacego i innych pracownikow odziezy



ochronnej, w ktéra wyposazat ich zaklad pracy. zeznania powyzszych §wiadkéw w pelni korelowaly z wyjasnieniami
wnioskodawcy, byly jasne i spoéjne, zlozone w sposéb spontaniczny, dlatego tez Sad nie mial podstaw by odmowic¢ im
wiarygodnoSci.

Z kolei zeznania $§wiadka S. P. pozwolily na uwzglednienie jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, okresu
zatrudnienia skarzgcego w (...) Spoéldzielni Uslugowej w E.. Zwazy¢ nalezy, ze $wiadek — jako kierownik
zakladu — byl bezpoérednim przelozonym wnioskodawcy. To on zlecal wnioskodawcy prace, nadzorowal go oraz
rozliczal z powierzonych zadan. Swiadek bardzo szczegélowo opisal zakres czynnoéci wykonywanych zaréwno przez
skarzacego, jak i pozostaltych wulkanizatoréw (...), wskazujac, ze w zakladzie zachodzita rotacja pracownikéw przy
konkretnych czynno$ciach, a uzalezniona byla ona od wielko$ci pracy i zapotrzebowania na danym odcinku procesu
technologicznego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze $wiadek ten potwierdzil, ze zakres i charakter wykonywanych przez
skarzacego czynno$ci byl taki sam przez caly okres jego zatrudnienia. Rowniez zeznania tego Swiadka odzwierciedlalty
wecze$niejsze wyjasnienia wnioskodawcy.

Odnoszac sie za$§ do dwoch ostatnich okreséw zatrudnienia wnioskodawcy, tj. w Spéldzielni (..)w E. z/s w G.
oraz w Spoéldzielni (...)w M. Zakladzie Produkcji (...) w K., Sad nie mial podstaw by nie da¢ wiary twierdzeniom
wnioskodawcy, ze charakter jego pracy nie r6znit sie od zatrudnienia w (...) w E.. Co prawda skarzacy nie zaoferowal w
tym zakresie dowodu w postaci zeznan Swiadkow, jednakze zachowane akta osobowe nie zawieraja dokumentow, ktore
moglyby podwazy¢ twierdzenia wnioskodawcy. Za taki dokument nie mozna, zdaniem Sadu, uzna¢ umowy o prace z
dnia 6 kwietnia 1987 r., zgodnie z ktéra skarzacemu powierzono obowiazki wulkanizatora — mechanika, gdyz wszystkie
pozostale dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (zaswiadczenie lekarskie z 30 marca 1987 r., karta obiegowa,
$wiadectwo pracy) jednoznacznie wskazuja, ze skarzacy byl zatrudniony na stanowisku wulkanizatora. Nadto, organ
rentowy nie przedstawil zadnych kontrdowodoéw, ktére pozwolilyby na wykreowanie odmiennego stanu faktycznego.

W konsekwencji Sad uznal, ze skarzacy spelnia przeslanke 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zsumowanie
spornych okresow, nawet po odjeciu od nich pojedynczych dni nieusprawiedliwionej nieobecno$ci podczas
zatrudnienia skarzgcego w Zakladach (...) w E., daje lacznie 15 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

Z tych wzgledéw Sad, na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt I. wyroku,
przyznajac wnioskodawcy prawo do rekompensaty poczawszy od dnia nabycia przez niego uprawnien emerytalnych.

Jednoczes$nie, wobec konieczno$ci przeprowadzenia podstepowania dowodowego w celu wyjaénienia charakteru
zatrudnienia skarzacego w spornych okresach, Sad, na podstawie art. 118 ust. 1a — a contrario ustawy emerytalnej, nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt I1. wyroku).



