Sygn. akt IV U 1302/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2019r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

(...), z dnia 10 paZzdziernika 2018r., znak: (...)

z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz skarzaca E. B. podlega w okresie od dnia 21 wrze$nia
2015r. do dnia 24 wrzeénia 2017r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako korzystajacy z urlopu
wychowawczego pracownik platnika sktadek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.;

II. oddala odwolanie w pozostalej czeSci;
III. znosi wzajemnie miedzy skarzacg i organem rentowym koszty procesu.

Sygn. akt IV U 1302/18

UZASADNIENIE

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. decyzja Nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2018r., znak: (...), na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zmianami;
dalej: ustawa systemowa) stwierdzil, ze E. B. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 21 wrze$nia 2015r. do dnia 24
wrzes$nia 2017r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy systemowej za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Art. 22 kp okresla za$ definicje i istotne elementy stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przytoczyl ustalony przez siebie obszerny stan faktyczny, m.in. podano, ze E. B. zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu wykonywania umowy



o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 czerwca 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tytulu
wykonywania umowy o prace otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.059 zl brutto przez okres od czerwca 2011r.
do lutego 2013r., ktore nastepnie

od miesigca marca 2013r. zostalo podwyzszone do kwoty 7.100,00 z} brutto. Platnik skladek wyplacil ubezpieczonej
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 21 maja 2013r. do 22 czerwca 2013r. Nastepnie, za
okres od 23 czerwca 2013r. do 20 listopada 2013r., E. B. zostal wyplacony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, a za okres od 21 listopada 2013r. do 19 listopada 2014r. —
zasilek macierzynski. W okresie od 20 listopada 2014r. do 24 wrze$nia 2017r. ubezpieczonej zostal udzielony urlop
wychowaweczy. Ustalono, ze przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest transport krajowy i miedzynarodowy towarow.
Zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego, (...) Spolki (...) jest jedynym udzialowcem Spoélki, E. B. jest
Prezesem Zarzadu. Na dzien prowadzenia czynnoéci kontrolnych ,, Spélka (...) prowadzi dzialalno$¢, ale nie zachodzily
zadne transakcje i zdarzenia gospodarcze". Druga pracownica zgloszona do ubezpieczen spolecznych po dniu 1
lipca 2015r. jest nieobecna w pracy nieprzerwanie od 9 marca 2014r. z powodu niezdolnoSci do pracy, urlopu
macierzynskiego oraz urlopu wychowawczego. Ustalono, ze po dniu 1 lipca 2015r. funkcjonowanie Spo6tki w obrocie
gospodarczym stalo sie niemozliwe

z uwagi na brak pracownikdéw, ktoérzy mogliby $wiadczyé prace na rzecz Spolki. J. M. podlegal do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

do 20 wrze$nia 20151. Zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego, byt on jedynym wspotwlascicielem oraz
prokurentem Spotki. W ocenie pozwanego, po ustaniu tytulu ubezpieczenia J. M. w Spolce, brak jest osoby kierujacej
oraz sprawujacej nadzor nad jej dzialalnoS$cia. (...) prowadzila M. R. i wskazala ona, ze od dluzszego czasu nie ma ona,
jako ksiegowa, kontaktu z J. M., ktory jest nieosiagalny. Dokumentacja rozliczeniowa z Urzedem Skarbowym wskazuje
na zerowe kwoty. Zdaniem organu rentowego, zaréwno zarobkowy cel dzialalnosci, jak i kwestia cigglosci dzialalnosci,
nie zostaly potwierdzone w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego. Postepowanie platnika sktadek nie
wypelnia ustawowych cech dzialalnoSci gospodarczej, wobec tego prowadzi do podwazenia skuteczno$ci zgloszenia
do ubezpieczen

spolecznych E. B. jako pracownika Spéiki (...). Pomimo

posiadania uprawnien wynikajacych z wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, w okresie

od 21 wrze$nia 2015r. do 24 wrze$nia 2017r. dzialalno$¢ nie byla prowadzona, a brak wyrejestrowania Spotki
mial na celu jedynie stworzenie podstawy prawnej do uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zgloszonych
pracownikéw. Ponadto J. M., posiadajacy uprawnienia do zarzadzania Spo6lka, w okresie od 19 lipca 2017r. do 26
czerwca 2018r. byl osadzony w areszcie. Zatem zadna z os6b, ktore zgodnie z wpisem do KRS posiadaly uprawnienia
do zarzadzania i kierowania Spétka, nie byla obecna w pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona E. B.

iwniosta odwolanie. Zarzucila organowi rentowemu blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na blednym przyjeciu,
ze platnik sktadek nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej

w okresie od 21 wrze$nia 2015r. do 24 wrze$nia 2017r., podczas gdy platnik skladek prowadzi dzialalno$é gospodarcza
nieprzerwanie od 2009r. do dnia dzisiejszego, a co za tym idzie, stosunek pracy zawarty miedzy ubezpieczong a
platnikiem sktadek trwa nieprzerwanie

od daty zawarcia umowy o prace, tym samym ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu chorobowemu (oraz innym) za
wskazany okres; blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy

na blednym przyjeciu, ze ubezpieczona nie $wiadczyla na rzecz platnika skladek stosunku pracy, a tym samym nie
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu, emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 21 wrze$nia 2015r.
do 24 wrzeénia 2017r., podczas gdy ubezpieczona zatrudniona byla u platnika skladek we wskazanym okresie (nie
Swiadczyla

na rzecz platnika skladek pracy ze wzgledu na przebywanie na urlopie macierzyniskim / wychowawczym / zwolnieniu
chorobowym) i §wiadczyla prace na rzecz platnika w okresach, kiedy byla zdolna do $wiadczenia pracy lub nie
przebywala na urlopie macierzynskim / wychowawczym, a zatem podlegala ubezpieczeniu chorobowemu (oraz
innym) za wskazany okres. Skarzaca zarzucila takze naruszenie przepisu art. 58 § 2 oraz art. 83 § 1 kc w zw.



z art. 300 kp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2011r.
pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek zawarta zostala jedynie dla pozoru, podczas gdy umowa przedmiotowa
zostala zawarta w celu rzeczywistego wykonywania przez ubezpieczona obowigzkéw pracowniczych na rzecz platnika
skladek, pod kierownictwem platnika skladek oraz za ustalonym wynagrodzeniem. Ubezpieczona podniosla rowniez
naruszenie przepisu art. 22 § 11 art. 177 kp w zw. z art. 8 ust. 11 w zw.

z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 1368

ze zmianami), jak réwniez art. 1868 § 11 2 kp, poprzez przyjecie, ze skarzacej i platnika nie laczyl stosunek pracy,
przy czym od rozpoczecia urlopu wychowawczego ubezpieczona podlegala ochronie przed wypowiedzeniem umowy
o prace.

Skarzaca wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, Ze jako pracownik zatrudniony

u platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 21 wrze$nia 2015r. do dnia 24 wrze$nia 2017r. Ubezpieczona wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z
przesluchania wskazanych w odwolaniu §wiadkow na okoliczno$é stwierdzenia $§wiadczenia pracy przez ubezpieczona
na rzecz platnika skladek, prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek. Zawnioskowala rowniez
o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, ubezpieczona wskazala, ze platnik skladek prowadzi dzialalnos¢ od 2009r., od dnia
1 czerwca 2011r. pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek zostala zawarta umowa o prace, ktéra nastepnie byla
aneksowana dnia 1 marca 2013r.

i trwa po dzien dzisiejszy. Ubezpieczona od dnia 23 czerwca 2013r. do dnia 20 listopada 2013r. pozostawala na
zwolnieniu chorobowym, w okresie od 21 listopada 2013r. do dnia

19 listopada 2014r. przebywala na urlopie macierzynskim, zas od 20 listopada 2014r. do 24 wrzeénia 2017r. zostal jej
udzielony urlop wychowawczy. Po powrocie z ww. zwolnienia

i urlopéw, ubezpieczona $wiadczy prace, zgodnie z zawarta umowa z dnia 1 czerwca 2011r., na rzecz platnika skladek
do dnia dzisiejszego. Ubezpieczona podkreslila, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja organu rentowego, brak jest
bowiem podstaw prawnych oraz faktycznych pozwalajacych na przyjecie, ze nie istnial stosunek pracy w terminie od
21 wrze$nia 2015r. do 24 wrze$nia 2017r. pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek, a zatem,

ze ubezpieczona nie podlegala z tytulu zawartej umowy o prace obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Ubezpieczona wskazala, ze przedstawila pisemna umowe o prace, czyli dowod zlozenia odpowiednich oSwiadczen
woli (zawarcia umowy o prace). To organ rentowy powinien wykaza¢, ze o$wiadczenia woli wynikajace z tego
dokumentu byly fikcyjne. Przede wszystkim jednak istotne jest, ze organ rentowy przyjal zgloszenie ubezpieczonej
do ubezpieczenia, nie kwestionowal tytulu zgloszenia i przyjmowal skladki. W takiej sytuacji na organie rentowym
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oéwiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru
wywolania zadnych skutkow prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia
tego nie przyjmowat.

Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (art. 6 ke). Organ rentowy przyjal zgloszenie do
ubezpieczenia i pobieral z tego tytulu skladki, a wiec w postepowaniu sagdowym obciaza go dowdd co do okoliczno$ci
uzasadniajacych przyjecie nieistnienia tytulu ubezpieczenia. Skarzaca wskazala, ze organ w decyzji twierdzi, ze w
okresie od 21 wrzeé$nia 2015r. do 24 wrze$nia 2017r. platnik sktadek nie prowadzil dzialalno$ci. Podkreslila,

ze przejSciowy brak zysku przedsiebiorstwa nie stanowi braku mozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz
zatrudnienia pracownika. W momentach braku odpowiednich wplywow, zobowigzania (wynagrodzenie) moga byc
finansowane z rezerw spolki. Przest6j, nieosigganie odpowiednich zyskow, w aktualnej sytuacji gospodarczej nie jest
sytuacja szczeg6lng i odnotowuja ja takze najwieksi przedsiebiorcy. Sg to okolicznoéci niezalezne

od Spolki i nie moga by¢ podstawa do arbitralnego stwierdzenia przez organ, ze platnik skladek nie prowadzit
dzialalno$ci w przedmiotowym okresie. Wobec powyzszego nie mozna poming¢ takze takiej okolicznosci, ze aktualnie
platnik skladek odnotowuje zysk. Zdaniem ubezpieczonej przebywanie przez nig na zwolnieniu chorobowym, a
nastepnie na urlopie macierzynskim i wychowawczym - §wiadczy jedynie o jej stanie zdrowia, poczeciu i urodzeniu



dziecka - na dlugo po nawigzaniu przez nia stosunku pracy z pracodawca. Nie moze natomiast w jakimkolwiek zakresie
Swiadczy¢ o rzekomej pozornoSci zawartej umowy o prace. Od dnia zawarcia z nia umowy o prace do dnia powstania
niezdolnoéci do pracy, a potem przebywania na urlopie macierzynskim i wychowawczym ubezpieczona $wiadczyta
na rzecz platnika skladek prace, a ten ja przyjmowal. Zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
dowoddéw na potwierdzenie faktu, iz w chwili podpisania umowy o prace istnialo pomiedzy stronami obustronne
zalozenie, ze strony nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z treéci stosunku pracy. Organ w
zaden sposo6b nie wykazuje,

dlaczego zawarta umowa miala mie¢ charakter pozorny - jego argumenty sq bezzasadne

i czesto pozbawione logiki, ponadto nie przedstawia zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i dodatkowo zaznaczyt,
ze z odpisu KRS platnika wynika, ze sprawozdania finansowe za lata 2009 do 2016 zostaly ztozone w sadzie dopiero
w dniu 13 grudnia 2017r. a za 2017r. w dniu 14 lipca 2018r. Sprawozdania te nie zostaly zatwierdzone — brak uchwal
zgromadzenia wspolnikow. Nie zawieraja tez podpiséw osob, ktore je sporzadzily, wiec nie wiadomo, jakie operacje
odzwierciadlaja i czy dotycza one (...) sp. z 0.0. w M.. Nie stanowig zatem dowodu na prowadzenie dzialalno$ci przez
tego platnika. Organ rentowy wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Platnik sktadek popar}l odwolanie ubezpieczone;.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2009r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowana zostala (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w M., ktorej jedynym wspoélnikiem byl i nadal pozostaje J. M.. Jako prezes zarzadu
zatrudniona zostala E. B., natomiast prokurentem spoétki ustanowiony zostat J. M.. Przedmiotem dziatalnoSci Spotki
to transport krajowy i miedzynarodowy.

Platnik J. M. od dnia 21 wrze$nia 1993r. prowadzil takze wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...), takze w zakresie transportu drogowego towar6ow. Dzialalno$¢ zostala wykre$lona z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej z dniem 28 wrze$nia 2017r.

Ubezpieczona E. B. zostala zatrudniona na czas nieokre§lony przez (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 czerwca 2011r. na
stanowisku prezesa zarzadu za wynagrodzeniem zasadniczym 2.059 zl brutto. Nastepnie aneksem z dnia 1 marca
2013r. zmieniono umowe w ten sposéb, ze wynagrodzenie brutto ustalono na kwote 7100 zl.

Od dnia 21 maja 2013r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie ciazy, a za okres od 21 listopada
2013r. do 19 listopada 2014r. wyplacono jej zasitek macierzynski. W okresie od 20 listopada 2014r. do 24 wrze$nia
2017r. skarzaca przebywala

na urlopie wychowawczym. Dnia 25 wrze$nia 2017r. ubezpieczona zglosila powrét do pracy, jednak tego samego dnia
zostala przyjeta do Wojskowego Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...). Od dnia 27 wrzeénia 2017r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Skarzaca wywodzila, Ze powrdcita na jeden dzien do pracy, aby sfinalizowaé transakcje z
waznym klientem.

Do konca czerwca 2015r. spotka zatrudniala 5 kierowcoéw. Posiadala 5 samochodow ciezarowych, ktére poczatkowo
byly w leasingu, a obecnie sa wlasnoécig Spolki. Samochody zlokalizowane byly w bazie przy ul. (...) w M., natomiast
biuro znajdowalo sie przy ul. (...) — bylo to wydzielone pomieszczenie w domu J. M.. Do obowigzkow skarzacej nalezalo
ustalanie tras kierowcow, rozliczanie ich czasu pracy, wystawianie faktur, wspoélpraca z biurem rachunkowym —
przekazywanie niezbednej dokumentacji. Ubezpieczona byla takze w stalym kontakcie telefonicznym z kierowcami,
ktoérzy byli w trasie. Natomiast J. M. w Spolce zajmowal sie negocjacjami i umowami z kontrahentami, dbat o
sprawno$c¢ techniczng pojazdéw. Samochodami przewozono gtownie sklejke

do Niemiec, Rosjii Bialorusi, natomiast w drodze powrotnej przewozone byly rézne inne towary. Z powodu probleméw
finansowych z poczatkiem lipca 2015r. zostaly rozwigzane umowy o prace z kierowcami.



Spolka nie zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego. J. M. w okresie od (...) byt osadzony w areszcie. W tym
czasie wychodzil na przepustki, podczas ktorych podejmowat czynnosci zarzadcze w Spolce. Takze w trakcie odwiedzin
rodzina przedkladata mu dokumentacje niezbedna do funkcjonowania firmy.

Decyzja nr (...) z dnia 12 marca 2018r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. stwierdzil, ze E. B.
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 wrze$nia 2017r. Ubezpieczona nie wniosta odwolania od tej decyzji.

(wydruk z Centralnej Informacji KRS na dzien 28 listopada 2018r. k. 13-16, za§wiadczenie z (...) k. 108, kopia umowy
o prace k. 21, kopia aneksu do umowy o prace k. 22,

zeznania §wiadkéw M. R. 00:41:55, P. B. 00:49:49, P. L. 00:54:011 A. M. 00:58:00 e-protokdl z rozprawy z dnia 11
marca 2019r., zeznania E. B. 01:05:18 i J. M. 01:08:06 e-protokol z rozprawy z dnia 11 marca 2019r., decyzja z dnia
13.03.2018r. w aktach pozwanego)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzacej zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Nalezy zauwazy¢, ze w spornym okresie skarzaca przebywala na urlopie wychowawczym. Zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 19 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami przebywajacymi na urlopach
wychowawczych lub pobierajacymi zasitek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Natomiast
w art. 11 ww. ustawy wymieniono sytuacje, w ktérych obowiazkowo lub dobrowolnie podlega sie do ubezpieczenia
chorobowego i nie wymieniono tam os6b przebywajacych na urlopie wychowawczym (art. 11 ust. 1: obowiazkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Ust. 2 moéwi, ze dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7b, 8 i 10). Natomiast w my$l art. 12 ust. 2 nie podlegaja
ubezpieczeniu wypadkowemu bezrobotni pobierajacy zasilek dla bezrobotnych lub §wiadczenie integracyjne, postowie
do Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004r. o0 uposazeniu postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz osoby, o ktdorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
11, 19-22, art. 6ai art. 7. Zgodnie z art. 186 § 1 kp pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy ma prawo do urlopu
wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Do sze$ciomiesiecznego okresu zatrudnienia
wlicza sie poprzednie okresy zatrudnienia.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona, ktorej pracodawca udzielil urlopu wychowawczego, w
okresie spornym nie podlegala tylko ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Sad nie podziela argumentacji
zaprezentowanej przez pozwanego, ze wylaczenie zaskarzona w tym postepowaniu decyzja ubezpieczonej z
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego podkresélic mialo jedynie pozornoéc¢ zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych w spornym okresie. Skarzaca nie podlegala bowiem do ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego w
okresie przebywania na urlopie wychowawczym z mocy przepiséw prawa. Stad tez powyzsze skutkowalo oddaleniem
odwolania w tej czesci (pkt II. wyroku), skoro bowiem ustawa wylgcza osoby korzystajace z urlopu wychowawczego

z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, niezasadnym jest zadanie objecia tym ubezpieczeniem. Podstawa

rozstrzygniecia w tym zakresie jest art. 477'4 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie odwolanie bylo zasadne. Zgodnie z art. 151 § 1 ksh spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ utworzona przez jedna albo wiecej osob w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Art. 156 ksh stanowi,

ze w spolce jednoosobowej jedyny wspoélnik wykonuje wszystkie uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu
wsp6lnikow zgodnie z przepisami niniejszego dzialu. Przepisy o zgromadzeniu wspdlnikow stosuje sie odpowiednio.
W art. 272 KSH wskazano, ze rozwigzanie sp6lki nastepuje po przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykreslenia spotki
z rejestru.



Pozwany podnosil, ze podstawa stwierdzenia, iz skarzaca nie podlega do ubezpieczen w okresie przebywania na
urlopie wychowawczym bylo to, Ze platnik w rzeczywistoSci nie prowadzil dzialalno$ci, zatem stosunek pracy nie
byl realizowany, byt fikcyjny. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé, ze ubezpieczona zostala zatrudniona nie przez
osobe fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a przez spotke kapitalowa, czyli osobe prawna, do
ktorej zastosowanie majg przepisy Kodeksu spoétek handlowych. Zatem prowadzenia dzialalnosci przez Spolke nie
mozna rozpatrywaé przez pryzmat przepisdw dotyczacych oséb fizycznych, prowadzacych pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza, jak to forsowal organ rentowy.

Dla odroznienia specyfiki statusu przedsiebiorcy jednoosobowego i spoiki kapitalowej

na tle przepiséw regulujacych podleganie ubezpieczeniom spolecznym, nalezy przywola¢ orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$§¢ pozarolnicza wynika nie ze zgloszenia prowadzenia takiej dzialalno$ci, ale z faktu jej rzeczywistego
wykonywania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnosci tej nie prowadzi (nie
wykonuje) — zob. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 13 listopada 2008r., IT UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21 czerwca 2001r., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003
nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005r., I UK
80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309;

z dnia 30 listopada 2005r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007r., III UK 133/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 114. Wpis ma bowiem charakter deklaratoryjny, a nie - konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego
przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis

do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang

z podjeciem takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., III AUa
1928/12, LEX nr 1339313). Z kolei wpis do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego ma charakter
konstytutywny, co wynika z art. 12 ksh, ktory stanowi, ze spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji albo
spotka akeyjna w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje sie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig albo spotka
akcyjna i uzyskuje osobowo$¢ prawna. Z chwila wpisu spétka uzyskuje osobowo$¢ prawna

i staje sie podmiotem praw i obowigzkéw spolki w organizacji. Zasada ta dotyczy spolki, a nie osob dzialajacych w
imieniu spolki. PrzejScie praw i obowiazkéw na spotke odbywa sie automatycznie. Takze konstytutywny charakter ma
cytowany wyzej art. 272 ksh, ktory mowi,

ze rozwigzanie spolki nastepuje z chwilg jej wykreslenia z rejestru. Dopiero od takiej chwili mozna moéwié o ustaniu
celu spolki, czyli przede wszystkim celu gospodarczego.

W $éwietle przywolanych przepisow nie bylo istotne w niniejszej sprawie to, czy w okresie spornym Spoétka faktycznie
wykonywala jakiekolwiek dzialania zmierzajace do osiggniecia zysku, istotne bowiem dla bytu spoélki kapitalowej
jako przedsiebiorcy (i pracodawcy) jest jedynie to, czy pozostaje ona wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS.
Rozwigzanie spotki, rozumiane jako utrata jej bytu prawnego i w ten sposob utrata przymiotu przedsiebiorcy,
nastepuje dopiero z chwilag wykreélenia jej z rejestru przedsiebiorcow, a to wykreSlenie takze ma charakter
konstytutywny, podobnie jak wpis spolki do rejestru. W niniejszej sprawie Spolka (...) nie zostala wykreslona z
rejestru. Nie mialy zatem znaczenia dywagacje na temat intensywno$ci dzialan podejmowanych przez Spotke w okresie
spornym. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest jedynie to, ze Spolka nie zakonczyla bytu, tj. nie zostata
wykreélona z rejestru KRS. Nie sa za$ istotne przyczyny, dla ktérych faktyczna dzialalnoéé Spotki w okresie spornym
albo nie byla wcale prowadzona, albo miala charakter marginalny, je$li zwazy¢, ze wystarczajacym uzasadnieniem
do wstrzymania dzialalno$ci platnika na czas urlopu wychowawczego skarzacej mogta by¢ wlasnie usprawiedliwiona
nieobecno$¢ ubezpieczonej w pracy. Bez znaczenia tez dla takiej wlasnie oceny pozostaje fakt, ze platnik J. M., po
zawieszeniu osobistej dzialalnoSci gospodarczej, nie zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z innego tytutu.



W opisanym kontek$cie okazaly sie malo istotne zeznania powolanych w sprawie Swiadkow — P. B., P. £. i A. M..
Zatrudnieni oni byli przez spolke do konica czerwca 2015r. i potwierdzili jedynie, ze do czasu zachorowania w okresie
ciazy ubezpieczona E. B. $wiadczyla prace na rzecz platnika, a takze ze do konca czerwca 2015r. nie powrdcila do
pracy, co bylo bezsporne. Natomiast Swiadek M. R. wskazala, ze wprawdzie w latach 2017-2018 dzialania Spolki byly
mniej intensywne, niz w latach 2015-2016, o czym $wiadczy mniejsza ilos¢ wystawionych faktur, jednak Spotka nadal
istnieje, nie potrafila jednak precyzyjnie okresli¢ zakresu faktycznej dzialalnosci Spotki w okresie spornym.

Reasumujgc — nalezy podkreslié, w Swietle przytoczonych wyzej przepisoéw, ze korzystanie przez skarzaca w spornym
okresie z urlopu wychowawczego bylo konsekwencja stosunku pracy istniejacego przynajmniej przez 6 miesiecy
przed udzieleniem tego urlopu, a nie tego, czy w trakcie tego urlopu ewentualnie odpadt cel dalszego zatrudniania

ubezpieczonej. Ocene te jednoznacznie potwierdzajg art. 1865 § 1 pkt 1 kp, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia zloZenia przez pracownika uprawnionego do urlopu

wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu, jak i art. 186%
kp, z ktérego wynika obowiazek pracodawcy dopuszczenia pracownika po zakonczeniu urlopu wychowawczego do
pracy, czy to na dotychczasowym stanowisku, czy tez — jezeli nie jest to mozliwe — na stanowisku rownorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystlugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy na
stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. Przepisy te przedkladaja ponad potrzeby pracodawcy trwalo$é stosunku
pracy, ktoérego z kolei konsekwencja jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona byla zatrudniona w
Spolce od 1 czerwea 2011r., zatem spelnila wskazana wyzej przeslanke udzielenia jej urlopu wychowawczego. Organ
rentowy w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal zreszta podlegania skarzacej ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownika Spoélki przed przejSciem na urlop wychowawczy. Na marginesie wskazaé jedynie pozostaje, ze z akt
pozwanego wynika, iz 16 pazdziernika 2013r. Referat Zasitkow zwrdcil sie do Inspektoratu w O. o zbadanie zasadnosci
wzrostu wynagrodzenia E. B. od dnia 1 marca 2013r. W piSmie z dnia 3 kwietnia 2014r. wskazano,

ze w wyniku przeprowadzonej kontroli u platnika skladek, ktorej celem bylo ustalenie, czy ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace w okresie od 1 czerwca 2011r. z tytulu zawartej umowy o prace, wynika, ze E. B. faktycznie
wykonywala prace

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., nie ma zatem watpliwosci, Ze przed okresem niezdolno$ci do pracy w okresie cigzy,
nastepnie pobierania zasilku macierzynskiego i przebywania na urlopie wychowawczym, ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Rzecza organu rentowego jest to, z jakich przyczyn ostatecznie pozwany
nie zakwestionowal trzykrotnego podwyzszenia wynagrodzenia skarzacej w dacie na tyle zblizonej do rozpoczecia
okresu niezdolno$ci do pracy w trakcie cigzy, ze mozna bylo ewentualnie przypuszczac, iz byto to spowodowane tylko
checia uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze musialo skutkowac zmiana zaskarzonej decyzji i stwierdzeniem, ze skarzaca E. B. podlega w okresie od dnia
21 wrze$nia 2015r. do dnia

24 wrzeSnia 2017r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako korzystajacy z urlopu
wychowawczego pracownik platnika skladek (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M.. Podstawa
rozstrzygniecia byly przepisy powolane wyzej,

a ponadto art. 477'4 § 2 kpe (pkt I. wyroku).

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc, znoszgc te koszty wzajemnie pomiedzy skarzaca i organem
rentowym (pkt III. wyroku), co jest wynikiem czeSciowego uwzgledniona stanowisk tych stron.



