Sygnatura akt IV U 925/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Alicja Romanowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Gradzik

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017r. w Elblagu

na rozprawie sprawy

z odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
z dnia 2 maja 2017r. znak: (...)

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. W. prawo do
ponownego ustalenia wysokosci kapitaltu poczqgtkowego oraz emerytury z uwzglednieniem
dodatkowo zarobkéw zastepczych Z. K. (1) w wysokosci:

-zarok 1982 — 33.945,60 z1,

-zarok 1983 — 307.778,00 z1,

-zarok 1984 — 191.440,00 71,

I1. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 925/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. W. wnidsl odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z
dnia 3 maja 2017r., znak: (...), ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do ponownego
ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego i emerytury. Ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uwzglednienie zarobkéw zastepczych pracownika zatrudnionego w tym samym lub w podobnym charakterze w
kraju, podczas pracy ubezpieczonego na budowie eksportowej w Iraku. Wnioést takze o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadkow na okoliczno$¢ jego zatrudnienia i otrzymywanego wynagrodzenia w latach 1982-1984.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Organ
rentowy przytoczyl przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237,
poz. 1412), a takze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania



podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) i wskazal, Ze decyzja z dnia 21 lutego
2017r. organ rentowy ustalil wnioskodawcy kapitat poczatkowy, ktérego podstawe wymiaru ustalono z 10 kolejnych
lat kalendarzowych z okresu 1979 — 1988, wskaznik wwpw wyniost 167,82%. Za okres zatrudnienia wnioskodawcy na
budowie eksportowej od 18 listopada 1982r. do 30 czerwca 1984r. uwzglednione zostalo wynagrodzenie minimalne.
Pozwany podkreélil, ze wnioskodawca przedlozyl wprawdzie karty wynagrodzen zastepczych innego pracownika Z.
K. (1), ktéry byl zatrudniony na stanowisku ,instalator AZ”, wnioskodawca natomiast przed wyjazdem za granice
byl zatrudniony na stanowisku ,montera instalacji odgromowej”. Wnioskiem z dnia 3 kwietnia 2017r. ubezpieczony
zwrdcil sie o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego, tj. uwzglednienie wynagrodzenia zastepczego Z. K. (1),
jednakze do wniosku nie zostaly dolaczone zadne dodatkowe dowody, ktoére pozwalalyby ustali¢ charakter pracy
wnioskodawcy i Z. K. (1). Zatem, w ocenie pozwanego, z uwagi na fakt, iz ubezpieczony i Z. K. (1) pracowali na réznych
stanowiskach, brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 21 lutego 2017r. ustalono ubezpieczonemu Z. W. kapital poczatkowy. Do ustalenia wartoSci kapitalu
poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 2048,90 zl, a do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1979r. do dnia 31 grudnia
1988r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 167,82% Organ rentowy uwzglednil
wynagrodzenia minimalne za okres zatrudnienia w (...) za okres pracy na budowie eksportowej od dnia 18 listopada
1982r. do dnia 30 czerwca 1984r.

(decyzja k. 62-65 plik I akt emerytalnych)

W dniu 3 kwietnia 2017r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego oraz
emerytury. Wni6st o uwzglednienie wynagrodzenia zastepczego Z. K. (1), za lata 1983, 1984, tj. za okres pracy
ubezpieczonego na eksporcie, na podstawie zlozonych w grudniu 2016r. zarobkéw zastepczych.

(wniosek k. 73, plik II akt emerytalnych)

Zaskarzona decyzja z dnia 2 maja 2017r. pozwany organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego oraz emerytury z uwzglednieniem zarobkéw zastepczych, gdyz pozwany
ustalil, ze karty wynagrodzen zalaczone do wniosku o emeryture cze$ciowa z dnia 13 stycznia 2017r., nie mogg stanowié
srodka dowodowego w sprawie przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, poniewaz potwierdzaja wynagrodzenia
pracownika Z. K. (1) zatrudnionego na stanowisku ,instalator AZ”, natomiast z weryfikacji dokumentacji wynika, ze
skarzacy zatrudniony byl jako ,monter instalacji odgromowej”. Wobec tego, w ocenie pozwanego, brak mozliwos$ci
uwzglednienia dokumentacji Z. K. (1) jako wynagrodzen zastepczych pracownika zatrudnionego w takim samym lub
w podobnym charakterze.

(decyzja k.76, plik II akt emerytalnych)
Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony i wniost odwolanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie skarzacego zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W myél art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy sktadek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie za$ z art. 174 ust. 1 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.



Ust. 2 ww. art. méwi, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktoérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z
ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente. Natomiast
mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia z uwzglednieniem 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, zostala uzalezniona od
zlozenia przez zainteresowanego wniosku w tym przedmiocie (art. 15 ust. 6). Podkresli¢ nalezy, ze okre$lone w
przepisie art. 15 ustawy emerytalnej zasady ustalenia podstawy wymiaru emerytury maja wiec zastosowanie takze do
okresdw przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rownocze$nie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, kiedy nie prowadzono indywidualnych kont emerytalnych.
Za podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia
wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi zatem wykaza¢ wysoko$¢ przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$c
wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra
niekoniecznie musi odpowiadaé¢ wysokoS$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8
sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235).

Jedyny wyjatek w tym zakresie ustanawia przepis art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego treécia, jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

Natomiast zgodnie z § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, jezeli w okresie, z ktoérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

W przedmiotowej sprawie sporna pomiedzy stronami byla wysoko$¢ wynagrodzen, jakie uzyskiwal skarzacy w
okresie jego zatrudnienia od 18 listopada 1982r. do dnia 30 czerwca 1984r. podczas §wiadczenia pracy na wyjezdzie
eksportowym. Pozwany kwestionowal, iz ubezpieczony wykonywal prace na tozsamym stanowisku, co Z. K. (1), na
ktorego to karty wynagrodzen powolal sie skarzacy.

Zaréwno Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen, jak i Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe enumeratywnie wymienia §rodki dowodowe dla wskazania
faktycznej wysokoéci wynagrodzenia pracownika, sa to: za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,



legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é dochodu, przychodu
lub uposazenia.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w postepowaniu sagdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkow dowodowych i
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Ustalenie wysoko$ci zarobkow, ktérej pochodna
jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jako fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga jednak dowodéw nie budzacych watpliwosci, spoéjnych i precyzyjnych. /wyrok SN z 7.12.2006r IUK
179/06 oraz wyrok SN z 9.01.2998r ITUKN 440/97/

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze stosunek pracy zawsze ma charakter indywidualny, a okre§lone warunki zatrudnienia
maja charakter niepodwazalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca a konkretnym pracownikiem.
W postepowaniu sagdowym nie ma wprawdzie wskazanych ograniczen dowodowych, jednak przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia albo musi by¢ udowodniona $ciéle, albo zajdzie konieczno$¢ przyjecia,
ze wynagrodzenie ograniczalo sie do skladnikow pewnych, wyplacanych w spornym okresie stale i w okreslonej
wysoko$ci (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2012r. w sprawie III AUa 1414/11,
LEX nr 1124829). Z kolei w braku dowodu choéby takich statych i pewnych skladnikéw wynagrodzenia, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, co wynika z art. 15 ust. 2a ustawy
emerytalne;j.

Skarzacy na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017r. wyjasnil, ze przed wyjazdem do pracy w Iraku, pracowal w
spoldzielni (...). Zatrudniony tam byl z powolanymi w sprawie $wiadkami Z. K. (1) i E. L.. Stanowisko pracy skarzacego
to elektromonter instalacji anten zbiorczych, a K.: monter instalacji (...). Ubezpieczony podkredlil, ze prace rozpoczat
w 1979r., a Swiadek K. w 1981r. Natomiast §wiadek L. zostal przyjety do pracy w potowie 1982r., a nastepnie odbywal
zasadnicza sluzbe wojskowa. Do obowigzkéw skarzacego nalezal elektromontaz instalacji anten zbiorczych, a K.
montowat instalacje A.. (...) odgromowe byly juz zamontowane. Skarzacy podal, Ze praca wykonywana byla w ekipach
po 3-4 osoby. Wynagrodzenie wyplacane bylo na zasadzie prowizji — im wiecej zamontowanych anten, tym wyzsze
wynagrodzenie, a wynagrodzenie za dane zlecenie bylo dzielone po réwno pomiedzy wszystkich czlonkéw ekipy.
Szefem poczatkowo byl skarzacy, nastepnie K., poniewaz mial wiekszy staz pracy. Byl wyplacany dodatek za staz pracy.
K. zostal zatrudniony w 1981r. K. i L. pracowali razem, gdy skarzacy by} na wyjezdzie w Iraku.

Jak zeznal $wiadek Z. K. (1), ktérym to zeznaniom Sad dal wiare, pracowal on wraz ze skarzacym w okresie od 1981r.
i po powrocie skarzacego z pracy eksportowej w Iraku i zajmowali sie oni instalacja anten, nie wykonywali instalacji
odgromowej. Swiadek wskazal, ze w ekipie pracowaly 3-4 osoby, a wynagrodzenie za prace bylo dzielone po réwno.
Swiadek pracowal jako prowadzacy roboty. O zespole decydowal kierownik. K. decydowat z kim chcial pracowaé.
Z ubezpieczonym do jego wyjazdu do pracy za granice pracowali razem. Swiadek K. zeznal, ze zajmowali sie oni
montazem anten, masztow, instalacja gniazd w mieszkaniach. W zakresie wskazanego w §wiadectwie pracy skarzacego
stanowiska pracy ,monter instalacji odgromowej”, $wiadek K. zeznal, Ze skarzacy miatl uprawnienia do instalacji
odgroméw, a $wiadek nie mial. Natomiast w ekipie musiala byé osoba majaca takie uprawnienia. Swiadek wskazat,
ze skarzacy w wiekszoéci instalowal anteny. Swiadek Z. K. wskazal, ze pracowal z nimi w ekipie takze powolany
w niniejszej sprawie Swiadek E. L., ale byl on dwa lata w wojsku, od 1984r. pracowal w jednej ekipie. W kwestii
otrzymywanego wynagrodzenia Swiadek zeznal, ze zarobki byly dzielone po rowno, gdyz kazdy mial taki sam wklad
w prace. Swiadek jednoczeénie nie mial wiedzy, czy wyplacany byt dodatek za wystuge lat. Podkreélil, ze okreslona
byla kwota wynagrodzenia za konkretne zlecenie na prace, a nastepnie czlonkowie ekipy dzielili sie miedzy soba.
Przyznawane byly premie uznaniowe — od jakosci i iloSci wykonanej pracy i z reguly premie otrzymywal prowadzacy
robote, a ubezpieczony takze bywal prowadzacym robote. Stawki godzinowe, na podstawie ktérych pozniej byli
rozliczani, byly poréwnywalne. Swiadek zeznal, ze o dokumenty przedlozone w styczniu 2017r. przez skarzacego do
sprawy o rente cze$ciowa, $wiadek sam zwrocit sie do archiwum.



Swiadek E. L. zeznal, ze zaczal pracowaé w spdldzielni w 1975r. jako uczen. Nastepnie, jak powstala Spoéldzielnia
(...), to pracowal jako instalator i konserwator anten zbiorczych. Bywalo, ze pracowal razem ze skarzacym. Swiadek
podkreslil, ze w danej ekipie nie bylo podzialu na prace, wszyscy robili to samo w zaleznoéci od potrzeb, a instalacja
odgromdéw zajmowali sie rzadko. Zespoly z reguly liczyly po 2-3-6 oséb. Wszyscy robili wszystko. Otrzymywali
wynagrodzenie w formie prowizji za konkretna robote. Swiadek zeznal, ze brygadzista zarabial wiecej, bo odpowiadat
za material, za narzedzia. W latach 1982 -84 $wiadek byl w wojsku, natomiast przed i po wojsku pracowal ze
skarzacym. Bywalo, ze pracowal zaréwno ze skarzacym, jaki i z drugim éwiadkiem Z. K.. Swiadek zeznal, ze tzw.
»wiodacy” byli zmienni, a ekipa byla zgrana. Wszystkim zalezalo, aby jak najwiecej zarobi¢. Réwniez zeznania tego
Swiadka Sad uznal za wiarygodne, gdyz koresponduja one zaréwno z wyjasnieniami skarzacego, jak i zeznaniami
drugiego powolanego w sprawie Swiadka Z. K..

Po wystuchaniu $wiadkéw pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal, iz skarzacy pracowal na tym samym
stanowisku, co Z. K. (1).

W zwiazku z powyzszym, Sad zobowiazal pozwanego do symulacyjnego przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego z
uwzglednieniem zarobkow zastepczych za okres od 18 listopada 1982r. do 30 czerwca 1984r. na podstawie zarobkow
Z.K. (1).

Z analizy dolaczonych do wniosku z dnia 13 stycznia 2017r. o emeryture cze$ciowg kart wynagrodzen skarzacego i
$wiadka Z. K. (1) wynika, iz w podobnym okresie skarzacy zarabial nawet wiecej niz Z. K., mial wyzszy dodatek za staz
pracy. Natomiast ze szczegOlowej analizy dokonanej przez pozwanego wynika, ze na wynagrodzenie Z. K. w latach
1982 i 1983 skladalo sie: placa zasadnicza, wystuga, wolne soboty, urlop, ¢wiczenia wojskowe, pranie, premie oraz
rekompensata. Natomiast w 1984r. wyplacany byt takze za 03/1984, 05/1984 i 06/1984 dodatek brygadzistowski. Na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2017r. pozwany kwestionowal niektére skladniki wynagrodzenia: wystuge lat, premie,
¢wiczenia wojskowe, dodatek brygadzistowski. W ocenie organu rentowego do wynagrodzenia zastepczego zaliczyc
mozna wynagrodzenie zasadnicze i rekompensaty.

W ocenie Sadu do wynagrodzenia zastepczego mozna przyjac¢ wszystkie jego sktadniki, poza wyplacanym w marcu,
maju i czerwcu 1984r. dodatkiem brygadzistowskim, gdyz nie mozna przyjaé z cala pewnoscia, czy ubezpieczony
faktycznie taki dodatek otrzymywal. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci, iz pozostale sktadniki wynagrodzenia
zastepczego otrzymywal takze skarzacy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z kart wynagrodzen wynika, iz skarzacy
otrzymywal wyzszy dodatek za wystuge lat, niz Z. K. (1). Dla przykladu wskaza¢ mozna, iz z kart wynagrodzen wynika,
ze skarzacy otrzymywal dodatek za wystuge lat w wysokos$ci 13% od dnia 15 pazdziernika 1982r., a Z. K. (1) od 1
listopada 1982r. nabyl uprawnienie do dodatku z tytulu wyslugi lat w wysoko$ci 12%. Przyjecie zatem tego skladnika
wynagrodzenia w wysoko$ci przyznawanej Z. K. w rozpoznawanym w tym postepowaniu okresie, w ocenie Sadu, nie
jest zawyzona i rzeczywiScie wplywala na wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonego.

Powszechnie jest wiadomo, ze w latach 80-ych odbywaly sie kilkudniowe ¢wiczenia wojskowe, za ktore wyplacano
wynagrodzenie, zatem Sad nie widzi podstaw do kwestionowania tego sktadnika wynagrodzenia. Podkreslenia
wymaga, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresem sktadkowym jest czas, w ktorym
osoba nie mogla uzyskaé zwyklego okresu skladkowego z tytutu pracowniczego zatrudnienia lub innego ubezpieczenia,
gdyz odbywala czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form
tej shuzby. Zgodnie z przepisami ustawy o powszechnym obowigzku Obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
21.11.1967r. /w brzmieniu woéwczas obowiazujacym/ obowigzkiem stuzby wojskowej zolierzy rezerwy bylo odbywanie
¢wiczen wojskowych /art. 103 ustawy/. Rowniez nalezy zauwazy¢, ze art. 60 w ust. 1 pkt 3 tej ustawy wskazywal,
ze obowiagzek stluzby wojskowej polegal na odbywaniu éwiczen wojskowych oraz okresowej shuzby wojskowej przez
zolierzy rezerwy. Zgodnie z przepisem art. 120 ust.1 w/w ustawy o powszechnym obowiazku obrony pracownikowi,
ktory w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego
byt zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u
tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy. Zatem skoro Z. K. odbywal czynna
stuzbe wojskowa pod postacia ¢wiczen wojskowych, nalezalo mu sie za ten okres wynagrodzenie za prace. Dlatego



zdaniem Sadu wynagrodzenie za ¢wiczenia wojskowe w catoéci wchodzily w sklad wynagrodzenia za prace i nalezy
zaliczy¢ je do wynagrodzenia zastepczego skarzacego.

Z wyjasnien skarzacego, a takze z zeznan powolanych w sprawie Swiadkow i kart wynagrodzen skarzacego oraz
Z. K. wynika, ze premie wyplacane byly regularnie, poszczeg6lnym pracownikom, po wykonaniu okreslonej pracy.
Natomiast dodatek brygadzistowski byl wyplacany w zwiazku z pelieniem dodatkowej funkcji, zwiazany byl ze
zwiekszeniem obowigzkoéw — ponoszeniem odpowiedzialno$ci za terminowo$¢ wykonania pracy i odpowiedzialnoécia
materialng za powierzone narzedzia. Nie mozna zatem przyjaé, iz w okresie, za ktéry przyznano wynagrodzenie
zastepcze, skarzacy pelnilby dodatkowa funkcje i w zwigzku z tym otrzymywal dodatek brygadzistowski. Dlatego tez
Sad nie widzial podstaw do wliczenia tego elementu wynagrodzenia do wynagrodzenia zastepczego.

Dlatego tez Sad, zgodnie z art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w punkcie I, oddalajac odwolanie w pozostalym

zakresie (pkt IT wyroku) zgodnie z art. 477'4§1.



