Sygnatura akt IV U 451/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Plata

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 20 pazdziernika 2016r. znak: (...)

o wyplate renty

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. zasadzi¢ od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
E. na rzecz ubezpieczonego H. W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV U 451/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. W. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 20 paZzdziernika 2016r., znak (...), w ktorej to decyzji organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. — przyznat skarzacemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy wraz z zasitkiem pielegnacyjnym na dalszy okres — od dnia 1 paZdziernika 2016r. do dnia
31 pazdziernika 2021r. Pozwany ustalil termin wyplaty §wiadczenia na 1. dzien miesiaca i wskazal, ze Swiadczenie
za pazdziernik i listopad 2016r. w lacznej kwocie 2.182,46 zl brutto zostanie wyplacone po potraceniu naleznoéci
alimentacyjnych (1.059,07 z1) i zaliczki na podatek w kwocie 876,53 zl netto. Swiadczenie za kolejne miesigce miato
by¢ wyplacane w kwotach po 649,95 zl netto, w tym z uwzglednieniem potraceni alimentacyjnych po 317,85 zl. Skarzacy
wywodzil, Ze do tej pory wyplata §wiadczenia nastepowala do 25. dnia miesigca, wiec $wiadczenia za pazdziernik i
listopad 2016r. powinny wynosi¢ rowniez po 649,95 zl. Tak wiec za pazdziernik i listopad 2016r. wyplata §wiadczenia
powinna wynie$¢ 1.299,90 zl netto, zamiast 873,53 zl netto.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania, na poparcie stanowiska przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie Dz.U. z 2017r., poz. 1383 ze zmianami; dalej:
ustawa emerytalna), w tym wywodzac, ze organ rentowy byl uprawniony do zmiany terminu wyplaty $§wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017r. ustanowiono dla skarzacego radce prawnego
z urzedu.



Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze w jego ocenie decyzja organu rentowego byta bledna w zakresie dokonanych
potracen ze $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu za pazdziernik i listopad 2016r. Podtrzymal zatem odwolanie,
przy czym wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze z naleznego skarzacemu wyréwnania renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy za okres od 1 pazdziernika 2016r. do 31 listopada 2016r. nie dokonuje
sie potracenia kwoty 1.059,07 zl na pokrycie naleznoéci alimentacyjnych. Pelnomocni wywodzit zatem, Ze organ
rentowy powinien wyplacié ubezpieczonemu dodatkowo kwote 1.059,07 zl. Pelnomocnik wniost ponadto o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu sagdowym
w potrdjnej wysokosci, ewentualnie - o przyznanie pelnomocnikowi ubezpieczonego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu z uwzglednieniem podatku VAT. Jednocze$nie o§wiadezyl, ze koszty te
nie zostaly oplacone w zadnej czesci.

W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnik skarzacego twierdzil, ze pozwany blednie zinterpretowal i w konsekwencji
niewlaSciwie zastosowal art. 143 ustawy emerytalnej. W my$l tego przepisu, organ ma prawo potraci¢ kwote
wyréwnania na zaspokojenie naleznos$ci

wymienionych w tym przepisie, jednakze tylko kwote wyréwnania nalezna do miesigca

poprzedzajacego miesige, w ktéorym wydano decyzje. Decyzja zostala wydana 20 pazdziernika 2016r., wobec czego
organ nie mogl dokonaé potracen naleznoéci ze Swiadczenia

za pazdziernik i listopad 2016r. Trudno réwniez zrozumieé, dlaczego organ rentowy, dokonujac nawet tych
bezpodstawnych w ocenie pelnomocnika potracen, zupelnie zaniechat stosowania przewidzianych art. 141 ustawy
emerytalnej kwot wolnych. Jesli potracenie z wyréwnania bytoby w sprawie w ogdle dopuszczalne, to z pewnoScig
winno zosta¢ dokonane z uwzglednieniem okreslonych w tym przepisie limitow (tj. 50% najnizszej renty - 441,28 zl),
a to winno przelozy¢ sie na wyplate na rzecz ubezpieczonego kwoty wyzszej o 423,37 z} (649,95 zt x 2 - 876,53 z}).
Organ dokonal natomiast maksymalnego potracenia, nie zwazajac na okre$lone w ustawie limity.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017r. Sad wyjasnil pelnomocnikowi organu rentowego, na czym wydaje sie polegaé
wadliwos$¢ zaskarzonej decyzji w §wietle twierdzen zawartych w odwolaniu oraz zobowiazal wobec tego do rozwazenia
zmiany zaskarzonej decyzji. Wskutek tego pozwany poinformowal, Zze w dniu 21 listopada 2017r. wydal decyzje
znak (...), ktéra zmieniono zaskarzona decyzje z dnia 20 pazdziernika 2016r. w zakresie wysokoS$ci wyplaconego
Swiadczenia za miesigc pazdziernik i listopad 2016r. po uwzglednieniu prawidlowej kwoty potracenia komorniczego
na wierzytelnoéé z tytutu zalegloéci alimentacyjnych. Swiadczenie za miesigc pazdziernik i listopad 2016r. przystuguje
w kwocie 1.406,07 zt (kwota wyplaconego §wiadczenia 876,53 zl. + zwrocona kwota blednego potracenia 529,54
z1). Pozwany wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego z Komornikiem Sagdowym S. K.
oraz Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spolecznej w G. do organu rentowego wplynal zwrot kwoty 529,54 zl z tytulu
nienaleznie dokonanego potracenia, powyzszg kwote w dniu 5 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przekazal na adres zamieszkania skarzacego.

W Swietle stanowiska organu rentowego jego pelnomocnik z urzedu wskazal, ze faktycznie w ramach swojej
ostatniej decyzji ZUS sprowadzil sprawe do tego, ze zrezygnowal z dokonywania potracen ze Swiadczenia naleznego
ubezpieczonemu za jeden z dwoch spornych miesiecy, skoro pierwotnie potracil kwote 1.059,07 zl, a aktualnie
wychodzi na to, ze dokladnie polowe - 529,54 zl. Dzialanie ZUS jest niezrozumiale i zupelnie oderwane od
podnoszonych przez ubezpieczonego zarzutoéw. Brak jest bowiem w ogole podstawy prawnej takiego dzialania organu,
ktoére polegaloby na potraceniu $wiadczenia rentowego naleznego Ubezpieczonemu w catoSci, tj. w zakresie 60%,
czyli bez uwzgledniania ograniczenia z art. 141 ustawy emerytalnej - czy to za pazdziernik, czy za listopad 2016r.
ZUS nie byt uprawniony do dokonania jakichkolwiek potracen, a to ze wzgledu na jednoznaczng tre$é art. 143
ustawy emerytalne;j. Jesli zas mowa o listopadzie 2016r., to ZUS mogl co najwyzej potracic ze Swiadczenia nalezno$ci
egzekucyjne do wysokoSci polowy renty, czyli z zastosowaniem art. 141 ustawy emerytalnej. W tych warunkach organ
rentowy jest w dalszym ciagu zobligowany zwro6ci¢ ubezpieczonemu kwote réznicy pomiedzy kwota §wiadczenia, jaka
zostalaby wyplacona, gdyby organ rentowy uwzglednil ograniczenie w zakresie potracen wynikajace z art. 141 ustawy
emerytalnej, a kwotg, ktora rzeczywiscie wyplacil, jeéli chodzi o §wiadczenie za jeden miesigc. Daje to kwote 211,69



zL. Organ mial bowiem prawo dokonaé potracenia jedynie ze Swiadczenia za listopad i to jedynie w kwocie 317,85 zl
(réwnej potraceniu

z uwzglednieniem art. 141 ustawy emerytalnej). Potracil natomiast 529,54 zl, co oznacza,

ze winien oddaé ubezpieczonemu jeszcze 211,69 zt (529,54 zt - 317,85 z1). Z uwagi

na uwzglednienie cze$ci odwolania pelnomocnik skarzacego wniést o o umorzenie postepowania co do kwoty
przyznanej dodatkowo przez ZUS decyzja z dnia 21 listopada 2017r.,

aw pozostalej czesci, czyli co do kwoty 211,69 zt — wnidst o jej wyplate na rzecz ubezpieczonego. Ponadto pelnomocnik
skarzacego wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy trudno mu w spos6b niewatpliwy sprecyzowaé zadanie, albowiem
wydaje sie, ze zmianie winna ulec na ten moment ta ostatnia decyzja organu, ktéra w zasadzie zupelie zastgpila
pierwotne jego stanowisko.

Organ rentowy podtrzymal stanowisko, wyjasniajac, ze nalezne §wiadczenie za pazdziernik i listopad 2016r. powinno
wynosic:

— brutto 1.765,12 z} (2 m-ce x 882,56 z})

— dodatek pielegnacyjny 417,34 zl (2 m-ce x 208,67 zh)p
— potracenie alimentacyjne 635,70 zl (2 m-ce x 317,85 z})
— sktadki i podatek 246,86 zt (2 m-ce x 123,43 z}).

Biorac pod uwage, ze z naleznego $wiadczenia dokonano potracen alimentacyjnych w kwocie 1.059,07 zl, zamiast
635,70 z1, a nastepnie dokonano zwrotu dla $§wiadczeniobiorcy kwoty 529,54 zl, brak jest podstaw do wyréwnania
jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z réznicy dokonanych potracen. Ponadto w powyzszej sprawie nie ma zastosowania
art. 143 ustawy emerytalnej, poniewaz Swiadczenie za miesiac pazdziernik 2016r. wyplacone w dniu 26 pazdziernika
2016r. nie bylo $§wiadczeniem za okres wsteczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wstepnie nalezy wyjaéni¢, ze odwolanie od decyzji organu rentowego, ktére wszczyna proces przed sadem
powszechnym, ma wprawdzie charakter zblizony do pozwu, jednak majac na wzgledzie to, Ze stanowi ono
jednoczesnie szeroko rozumiany $rodek zaskarzenia, wywolane nim postepowanie doznaje dodatkowych ograniczen.
W szczegoblnoSci z uwagi na to, ze w cze$ci niezaskarzonej decyzja podlega wykonaniu, po uplywie terminu na zlozenie
odwolania zamknieta jest droga do rozszerzania zakresu zaskarzenia.

Trzeba wobec powyzszego przypomnie¢, ze w odwolaniu zlozonym dnia 14 listopada 2016r. ubezpieczony wyraznie
okreslil, ze jego zdaniem $wiadczenie netto powinno wynosié¢ za kazdy miesiac 649,95 zl, a wiec za pazdziernik i
listopad 2016r. powinien otrzymaé kwote lgcznie 1.299,90 zl, podczas gdy otrzymal 873,53 z} (tu zapewne doszlo do
oczywistej omylki, gdyz kwota pierwotnie wyplacona przez organ rentowy to 876,53 zl netto). Jasnym zatem byto juz
na etapie wplywu odwolania, ze zostaloby ono przez organ rentowy uwzglednione w calo$ci juz w takim przypadku,
gdyby za miesiagce pazdziernik i listopad 2016r. skarzacemu wyplacono dodatkowo kwote 423,37 zl, ewentualnie kwote
426,37 71 (1.299,90 zt — 876,53 z1, ewentualnie 1.299,90 zl — 873,53 z}).

Skoro zakres zaskarzenia zostal rozszerzony w piSmie pelnomocnika skarzgcego z dnia 19 maja 2017r., a wiec
niewatpliwie zlozonym po uplywie miesigca od doreczenia ubezpieczonemu decyzji z dnia 20 pazdziernika 2016r., to
ta czynnoS$¢ procesowa nie mogla juz odnie$é skutku w rozpatrywanej sprawie, gdyz dotykala tej czeSci zaskarzonej
decyzji, w ktorej byla ona prawomocna. Nalezy natomiast zwrdcié uwage na to, ze poniewaz organ rentowy juz po
doreczeniu odpisu pisma z dnia 19 maja 2017r. ponownie rozpoznal w decyzji z dnia 21 listopada 2017r. kwestie
wysoko$ci potracen ze $wiadczenia za miesigce pazdziernik i listopad 2017r., a wiec w ten sposéb ustosunkowatl sie do
zmodyfikowanego stanowiska skarzacego, uwzgledniajac z nawiazka pierwotne stanowisko w sprawie (z odwotania),

to po pierwsze odpadla potrzeba stosowania art. 477'° § 2 kpc i po drugie shuszne jest zapatrywanie pelnomocnika



pozwanego, iz co prawda mozna bylo kwestionowa¢ ostateczne stanowisko organu rentowego, ale nalezaloby to czynic
w ewentualnym nowym odwolaniu od decyzji z dnia 21 listopada 2017r. Wystarczy jednak w tej kwestii zaznaczy¢, ze
na zlozenie takiego odrebnego odwolania ubezpieczony sie nie zdecydowal.

Majac na uwadze, ze organ rentowy ostatecznie wyplacil skarzacemu za miesigce pazdziernik i listopad 2016r.
dodatkowo kwote 529,54 zl, a wiec nawet wyzsza niz oczekiwana przez ubezpieczonego w odwolaniu kwota 423,37 z}
(ewentualnie 426,37 zl), nalezy przyjaé, iz decyzja z dnia 21 listopada 2017r. doprowadzila do uwzglednienia odwolania

w calo$ci. Musialo to skutkowaé umorzeniem postegpowania na podstawie art. 477" § 1 zd. 1 kpe, zgodnie z ktérym
zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad przez wydanie decyzji
uwzgledniajacej w calosci lub w czeSci zadanie strony powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc i art. 99 kpe, a wiec przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Poniewaz organ rentowy jest strona przegrywajaca, zasadzono od niego na rzecz
skarzacego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki minimalnej, okre$lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zlozenia odwolania — Dz.U. z 2015r. poz. 1804 i Dz.U. z 2016r. poz. 1667). W ocenie Sadu nie
zachodzila podstawa do przyznania trzykrotnej stawki minimalnej, gdyz sprawa nie byta na tyle zawila, aby wymagala
od pelnomocnika zwiekszonego nakladu pracy, a przy tym podjecie przez organ rentowy czynnosci zmierzajacych do
zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym w odwolaniu wywolane zostalo przede wszystkim inicjatywa
Sadu, podjeta na pierwszym terminie rozprawy.



