Sygn. akt IV U 1229/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolan A. D.i M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

nr (...) z dnia 22 sierpnia 2016r. znak: (...)

o ustalenie

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. K. jako pracownik u platnika skladek A. D.,
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...)(...) A. D. w T., podlega od dnia 22 stycznia 2016r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz skarzacych A. D. i M. K. kwoty po
120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV U 1229/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 sierpnia 2016r. znak (...)- (...) pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
E., na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie
Dz. U. z 2016r. poz. 963 ze zmianami, dalej: ustawa systemowa), Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego, stwierdzil,
ze ubezpieczona M. K. jako pracownik u platnika skladek (...) A. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 stycznia 2016r. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ rentowy wskazal, iz zgodnie z przepisami ustawy systemowej za pracownika uwaza sie
osobe pozostajaca w stosunku pracy, a obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Art. 22
kp okresla za$ definicje i istotne elementy stosunku pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytoczyl ustalony
przez siebie obszerny stan faktyczny. Wskazano, ze platnik skladek utworzyl dla cérki nowe stanowisko pracy i,
pomimo iz byla to dla niej pierwsza praca, nie poprzedzil umowy na czas okre$lony umowa na okres prébny.
Pozwany kwestionowal zasadno$¢ tworzenia nowego stanowiska pracy, skoro wcze$niej ptatnika skladek, w okresach
jego dhluzszej niezdolno$ci do pracy, zastepowal inny pracownik. Ponadto organ rentowy wskazal, ze czynnosci
wykonywane przez skarzaca na rzecz platnika skladek byly $wiadczone w ramach pomocy rodzinnej. Pozwany
podkreslil, ze zaréwno platnik skladek, jak i skarzaca nie przedlozyli zadnej dokumentacji potwierdzajacej Swiadczenie
pracy przez ubezpieczong. Na stanowisko pracy nie przeprowadzono rekrutacji, platnik nie kontaktowat sie takze
w sprawie zatrudnienia z urzedem pracy. W konsekwencji kwestionowano potrzebe zatrudnienia i fakt §wiadczenia



pracy i stwierdzono, ze umowa o prace zawarta pomiedzy skarzgcymi zostala zawarta dla pozoru w celu stworzenia
formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczona i platnik skladek odwolali sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane przez ustalenie podlegania
M. K. ubezpieczeniom spolecznym od dnia 22 stycznia 2016r. oraz o zasgdzenie kosztdw procesu. W odwolaniach
wskazano, ze platnik skladek A. D. byl zmuszony odciazy¢ sie od prowadzenia przedsiebiorstwa ze wzgledu na
pogarszajacy sie stan zdrowia. Potrzebowal zatrudni¢ osobe zaufang, ze wzgledu na cigzaca duza odpowiedzialnosé.
Praca wykonywana byla w wyznaczonym czasie (od godziny 7:30 do godziny 15:30), skarzacy nie pozostawali we
wspolnym gospodarstwie domowym, wiec trudno uzna¢, ze byla to jedynie pomoc rodzinna. W celu wykazania
rzeczywistego $wiadczenia pracy skarzacy wniesli o przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw oraz zeznan §wiadkéw
i skarzacych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy przytoczyt okolicznoS$ci
podnoszone w argumentacji zaskarzonej decyzji. W ocenie organu rentowego stronom umowy o prace nie przy$wiecat
cel, jakim jest faktyczne $wiadczenie pracy i praca nie byla w rzeczywistoéci wykonywana. Pozwany wnidst m.in.
o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych skarzacej, a takze z dokumentacji medycznej celem oceny sytuacji
zdrowotnej ubezpieczonej na okolicznos$¢ jej zdolnosci do pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K., ur. (...) jest obustronnie zaimplantowana implantami §limakowymi, z powodu arytmii serca
przeszla zabieg ablacji. W dniu 22 stycznia 2016r. w T. zawarla z platnikiem umowe o prace na czas okre$lony do
dnia 31 grudnia 2020r. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.500 zt brutto miesiecznie. W dniu 28
stycznia 2016r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen. W dniu 18 stycznia 2016r. odbyla wstepne badanie
lekarskie i lekarz profilaktyk nie stwierdzil przeciwwskazan do pracy na stanowisku pracownik administracyjno —
biurowy. Ubezpieczona informowata lekarza o leczeniu kardiologicznym. Skarzaca zostala przeszkolona w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu ogoélnego w dniu 22 stycznia 2016r. przez specjaliste ds.
BHP T. Z., a w dniach 22-25 stycznia 2016r. zostala przeszkolona w zakresie instruktazu stanowiskowego przez
platnika skladek. Zakres obowigzkoéw zostal przekazany ubezpieczonej przez pracodawce w formie ustnej. Do
obowiazkéw ubezpieczonej jako pracownika nalezalo zastepowanie wlasciciela firmy ze wzgledu na jego zly stan
zdrowia. Przejela gléwnie nadzér nad myjnia samochodowa. Do jej obowiazkéw nalezalo wyplacanie gotowki z
automatéw stanowiskowych myjni i z rozmieniarki do trzech razy dziennie, przeliczenie pieniedzy i ich wplata do
banku, dbanie o porzadek, zglaszanie ewentualnych awarii sprzetu, dbanie o odpowiedni poziom plynéw. Oprocz
tego skarzaca prowadzita sprawy ksiegowe sklepow mieszczacych sie w W.. Porzadkowala faktury, dostarczala je do
biura rachunkowego, organizowala transport z magazynu w T. do W.. W tym celu kontaktowala sie z pracownikami
sklepow telefonicznie i za pomoca faxu. Skarzaca nadzorowala tez dzierzawione przez platnika sktadek nieruchomosci.
Spisywala liczniki pradu i wody, dowozita faktury.

Na stanowisko pracy, utworzone specjalnie dla skarzacej, nie przeprowadzono rekrutacji, skarzacy nie zwracal sie w
tej sprawie do urzedu pracy. Potrzebowal osoby odpowiedzialnej i zaufanej, gdyz praca wigzala sie z obrotem gotowka,
zatem nie chcial zatrudnia¢ osoby przypadkowej. Natomiast ubezpieczona posiadata jednoczesnie niezbedna wiedze i
umiejetnosci, gdyz juz wezedniej, cho¢ w mniejszym stopniu, odcigzalta platnika skladek w ramach pomocy rodzinne;j.
Przed zawarciem umowy o prace skarzaca porzadkowala faktury ze sklepéw w W., kupowala Srodki czystoéci i
materialy biurowe, czasem jezdzila do myjni samochodowej, by wyja¢ gotéwke z automatéw. Czynnosci te zajmowaly
jej Srednio kilka godzin dziennie.

Ubezpieczona wykonywata swoje obowigzki w T. oraz na terenie (...), w godzinach od 7:30 do godz. 15:00 — 16:00. W
czasie pracy korzystala z samochodu stuzbowego. Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane ubezpieczonej w gotowce.
Po uplywie ponad 3 miesiecy od podjecia zatrudnienia, tj. od dnia 5 maja 2016r., ubezpieczona zaprzestata §wiadczy¢
prace, przechodzac na zwolnienie lekarskie. Nastepnie wystapila o wyplate zasitku chorobowego od dnia 7 czerwca



2016r. do dnia 3 lipca 2016r. W okresie nieobecno$ci skarzacej w pracy jej obowiazki przejela jej matka, a takze brat
ubezpieczonej M. D., ktoéry nastepnie zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace.

(bezsporne, dowo6d: kopia umowy o prace k. 19, kopia karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP k. 21-23, kopia
orzeczenia lekarskiego k. 25 a.r., kopia dokumentacji medycznej k.6-8 i 13-15, zeznania §wiadkéw M. L., T. M., A.
K, S. L.iT. K. z rozprawy w dniu 4 stycznia 2017r., J. F. z rozprawy z dnia 18 stycznia 2017r. zeznania skarzacych
- ubezpieczonej i platnika skladek z rozprawy w dniu 18 stycznia 2017r., takze w zwiazku z ich wyjasnieniami z
poprzedniej rozprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zaslugiwato na uwzglednienie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolaé sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 1 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Jak wynika z przywolanych przepiséw, istota sporu bylo speklmienie przeslanki podlegania M. K. wymienionym
ubezpieczeniom w postaci pozostawania tej skarzgcej w stosunku pracy z ptatnikiem.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawigzanie stosunku pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢é wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejécie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany (art. 58 kc).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym,
ktére cechuje sie kontradyktoryjno$cia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreSlonych faktéw skutki prawne
obowiazane sa te fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen i zlozenia
dowodow naich poparcie, ktéra takiego zobowigzania nie wykonuje, godzi sie z rozstrzygnieciem majacym u podstawy
orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie,
w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

W sprawie rozpatrywanego rodzaju to organ rentowy, ktéry pomimo przyjmowania sktadek na ubezpieczenia podwaza
istnienie tytulu do ubezpieczenia, byl obowigzany wykazaé, ze skarzacych nie laczyl stosunek pracy. Wprawdzie
okolicznos$ci przywolane w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwotanie mogly budzi¢ zasadnicze watpliwo$ci
pozwanego co do istnienia spornego stosunku pracy, jednak w ocenie Sadu dowody zebrane w toku procesu
watpliwosci te rozwiaty. Dowody te potwierdzily, iz platnika skladek i ubezpieczona laczyt stosunek pracy, wobec czego



z tego tytulu podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 22 stycznia 2016r.

Nalezy podkresli¢, iz w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien ubezpieczonej i platnika
skladek, jak i przede wszystkim zeznan §wiadkow, Sad nie mial watpliwoéci co do istnienia stosunku pracy miedzy
skarzaca a platnikiem skladek. Platnik wskazal, Ze potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej powstala w zwiazku z
pogorszeniem stanu jego zdrowia. Platnik skladek przedstawil obszerna dokumentacje medyczng dotyczaca jego
schorzen, na podstawie ktorej mozna dojé¢ do przekonania, ze jego stan zdrowia nie pozwalal w pewnym okresie
na prowadzenie dzialalnosci, a do chwili obecnej powaznie ja ogranicza. W ocenie Sadu istniala zatem rzeczywista
potrzeba zatrudnienia pracownika, ktory przejalby obowiazki platnika. Podkres$lenia wymaga takze, ze ze wzgledu na
charakter i wage powierzonych obowigzkéw, pracownik ten musial charakteryzowaé sie odpowiedzialnoScia, a takze
cieszy¢ sie zaufaniem pracodawcy. Takie kryteria z cala pewno$cia spelniala ubezpieczona. Platnik skladek podal, ze
zatrudnienie skarzacej nastapilo z poczatkiem 2016r., pomimo iz platnik zachorowal we wrze$niu 2015r., poniewaz
nastgpilo woéwczas nawarstwienie waznych spraw w jego przedsiebiorstwie, z ktérymi on nie byl w stanie sobie
poradzié. Jego zona, wcze$niej zaangazowana w prowadzenie firmy, zmuszona byta skupié sie bardziej na potrzebach
meza, gdyz wymagal on pomocy i opieki. Natomiast P. D., syn skarzacego, ktory zastepowal go w poczatkowym okresie
choroby, zajmowal sie gléwnie prowadzeniem sklepow w W..

Rozwazajgc natomiast kwestie celu, ktory przy$wiecal stronom przy zawieraniu umowy o prace, nalezy podkreslic, ze
jezeli nawet celem zawarcia umowy o prace bylo objecie ubezpieczeniem spolecznym skarzacej, wskazac trzeba, ze cel
taki nie jest przez prawo zabroniony. Istotne jest, aby osoba zatrudniona wykonywala prace na rzecz pracodawcy i pod
jego kierunkiem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Jak wskazal Sad Najwyzszy, podporzadkowanie
jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca
nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. Wlaéciwo$¢ ta nie zostala zdefiniowana. Powszechnie przyjmuje sie,
ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjna. Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1
k.p. nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w stosunku do
poszczegblnych grup pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. Podporzadkowania pracowniczego
nie wykluczaja wiezi rodzinne ani elastyczno$¢ w rozpoczynaniu dnia pracy polegajaca na ruchomym czasie pracy,
ktory stosowany jest nie tylko w firmach rodzinnych. W razie faktycznie $wiadczenia pracy przez pracownika i
wyplacania mu wynagrodzenia oraz wykonywania przez pracodawce innych, typowych obowiazkéw, nie mozna uznadé,
ze strony od poczatku nie zamierzaly wywolaé jakichkolwiek skutkéw prawnych umowy o prace, a jedynie chcialy
stworzy¢ u osob trzecich przekonanie, ze takie skutki powstaja. (por. wyrok SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych z dnia 6 grudnia 2016r., sygn. IT UK 439/15).

Tymczasem z wyja$nien skarzacych, a przede wszystkim ze sp6jnych zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, ktérym
to Sad dal wiare, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona prace $wiadczyla.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczyé nalezy, ze praca wykonywana byla w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, od godz. 7:30 do ok. godz. 15:00 — 16:00 w siedzibie przedsiebiorstwa w T., a takze w (...) na terenie
myjni samochodowej nalezacej do platnika skladek, rowniez na terenie nieruchomosci nalezacych do skarzacego.
Przy wykonywaniu czynno$ci shuzbowych skarzaca korzystala z samochodu stuzbowego. Praca byla wykonywana w
warunkach podporzadkowania. Jak podkreslit na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r. skarzacy, corka radzila sie
go w sprawach dotyczacych wykonywanej przez nig pracy. W przedsiebiorstwie platnika skladek nie bylo stanowisk
kierowniczych. To on jako wlasciciel podejmowat wszystkie kluczowe decyzje i nadzorowal funkcjonowanie firmy.
Jemu bezposrednio podlegali wszyscy pracownicy, rowniez skarzaca. Powolani w sprawie $wiadkowie zgodnie
przyznali, ze ubezpieczona zajmowala sie obsluga myjni samochodowej. Swiadek A. K., ktéry do wiosny 2015r.
dzierzawil myjnie od skarzacego, zeznal, ze M. K. niejednokrotnie prosila go o pomoc w kwestiach technicznych
zwiazanych z obsluga myjni. Do obowigzkéw skarzacej nalezalo kontrolowanie poziomu plynéw, bezawaryjnoéc
sprzetu. Oprobcz tego wyjmowala gotéwke z automatow i rozmieniarki. Robila codziennie zestawienie uzyskanych
w ten sposob kwot, segregowala monety i wplacala gotéwke do banku. Do obowiazkéw skarzacej nalezalo takze
porzadkowanie faktur ze sklepéw znajdujacych sie w W.. Raz w miesiacu faktury byly przywozone z W.. Mialo to



miejsce na koniec kazdego miesiaca. Skarzaca segregowala je wedlug tego, czy byly to faktury sprzedazowe, czy
tez zakupowe, opisywala, czy platno$¢ nastepuje gotowka, czy tez przelewem. W wypadku brakéw w dokumentacji
kontaktowala sie telefonicznie z pracownikami sklepu, co potwierdzili §wiadkowie M. L. i T. M.. Skarzaca z cala
pewnoscia zajmowala sie takze kwestiami zwigzanymi z transportem. Do jej obowiazkow nalezalo zebranie zamowien
z poszczegblnych sklepdw i przygotowanie transportu z magazynu w T. do W.. Zamoéwienia otrzymywata faxem, a
wszystkie pozostale sprawy omawiane byly telefonicznie. Swiadkowie zeznali, ze pomimo implantacji uszu implantami
Slimakowymi kontakt ze skarzaca nie byl istotnie utrudniony.

Nie mog} sie ostaé zarzut wywiedziony przez pozwanego organ rentowy, ze skarzgca wszystkie czynno$ci wykonywala
w ramach pomocy rodzinnej. Podkreslié nalezy, ze skarzaca nie pozostaje z platnikiem skladek we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Obszernie wyjasnila, na czym wcze$niej polegala jej pomoc w przedsiebiorstwie ojca i
w jaki sposob zwiekszyl sie jej zakres obowigzkow po zawarciu umowy o prace. Podkresli¢ takze nalezy, ze z cala
pewnoécia firme prowadzong przez platnika skladek uznaé mozna za firme rodzinng. Oprocz skarzacej zatrudniony
jest w niej jej starszy brat P., a takze maz skarzacej, maz jej siostry i jej mtodszy brat. Rowniez zona platnika pomaga
w prowadzeniu firmy. Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl kwestii wysoko$ci wynagrodzenia. W ocenie Sadu 3.500
z} brutto przy zakresie obowiazkéw opisanych przez skarzacych nie jest kwota wygbérowana, nawet jesli faktycznie
wynagrodzenie to byto wyzsze niz w przypadku pozostalych pracownikéw. Jednakze zaznaczy¢ nalezy po pierwsze,
ze w przedsiebiorstwie platnika skladek nie bylo wcze$niej stanowiska pracownika administracyjno — biurowego,
po drugie za$ o ile organ rentowy uwaza, ze wynagrodzenie ubezpieczonej bylo razaco zawyzone, moze przeciez
skorzysta¢ z mozliwoéci jego zakwestionowania w ramach odrebnego postepowania. Nie ma tez zadnego prawnego
obowiazku, aby umowe o prace na czas okreslony poprzedza¢ umowa na okres prébny. To od stron danego stosunku
prawnego, ktorym przeciez jest stosunek pracy, zalezy, jak ten stosunek uksztaltuja. Kwestia ta moze mieé znaczenie w
realiach konkretnej sprawy. W sprawie rozpatrywanej, majgc na uwadze wiedza platnika, iz ubezpieczona dysponuje
wymaganymi przez niego umiejetno$ciami, a jest przy tym osoba zaufana, mégl on zatrudnié ja z pominieciem umowy
o prace na okres prébny.

W ocenie Sadu zostaly rozwiane wszystkie watpliwo$ci organu rentowego dotyczace zdolno$ci do zatrudnienia
skarzacej w chwili podpisywania umowy o prace. Na te okoliczno§¢ w aktach sprawy znajduje sie obszerna
dokumentacja medyczna obrazujaca stan zdrowia ubezpieczonej. Faktycznie jest ona osobg zaimplantowana
implantami §limakowymi obustronnie. Jednakze jej shuch jest wydolny spolecznie, o czym Sad mial mozliwo$é
przekonac sie w czasie rozpraw sagdowych. Réwniez powolani w sprawie §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze wada
stuchu nie wplywala negatywnie na jako$¢ pracy skarzacej. Ubezpieczona leczona byla takze kardiologicznie z
powodu arytmii, ale jak podkreslila, po zabiegu ablacji nie wymaga juz przyjmowania lekdéw i nie odczuwa zadnych
dolegliwo$ci, czemu nie przeczy dokumentacja medyczna. Podala takze, ze informowala lekarza medycy pracy o
swoich dolegliwo$ciach. Lekarz profilaktyk natomiast stwierdzil, Ze nie ma przeciwwskazan do zatrudnienia skarzacej
na stanowisku pracownika administracyjno — biurowego.

Organ rentowy zarzucal, ze umowa o prace pomiedzy skarzacymi zostala zawarta dla pozoru. Podstawowe zatem
znaczenie w sprawie miala kwestia, czy rzeczywiScie istnialy fakty wskazujace, ze stronom przy zawieraniu umowy
przy$wiecal cel uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez ubezpieczona, a nie cel w postaci rzeczywistego
Swiadczenia pracy. Jest to przeslanka ewentualnego stwierdzenia sprzecznosci zawartej umowy z zasadami wspotzycia
spolecznego. Okoliczno$¢ ta ma rowniez istotne znaczenie w kontekscie oceny, czy zakwestionowana umowa o prace
byla pozorna. Pozorowanie zawarcia umowy jest bowiem z zasady dzialaniem podejmowanym w okre$lonym celu,
korzystnym dla jednej lub obu stron, a zatem w przypadku, gdy nie potwierdza sie okoliczno$ci wskazywane przez
podmiot powolujacy sie na te wade o§wiadczenia woli, dotyczace celu, jaki mial przy$wiecaé stronom, watpliwe staje
sie twierdzenie, Ze rzeczywi$cie mamy do czynienia z czynnoScia prawna pozorna.

W zwigzku z powyzszym podnie$¢ nalezy, ze istotng kwestig dla ustalenia, czy strony umowy dzialaly z zamiarem tylko
uzyskania przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bylo ustalenie, czy w chwili zawierania



umowy o prace skarzaca przewidywala, ze w przyszlosci bedzie zmuszona do korzystania z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego, skutkujgcego pobieraniem $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyjas$nieniami wnioskodawczyni, jak tez dokumentacjg lekarska
dotyczaca przebiegu cigzy, brak bylo przestanek medycznych do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni mogla w dniu
zawierania umowy przewidywa¢, ze wkrotce przebywaé bedzie na zwolnieniu lekarskim. Zaswiadczenie lekarskie
wystawione zostalo przez lekarza medycyny pracy z data 18 stycznia 2016r., zatem kilka dni przed zawarciem umowy o
prace. Lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia przez skarzaca na stanowisku
pracownika administracyjno - biurowego. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze z przedstawionej dokumentacji z
przebiegu cigzy wynika, ze wnioskodawczyni w dniu pierwszej wizyty u lekarza poloznika — 11 lutego 2016r.- byla w7
tygodniu cigzy, a umowe o prace zawarla w dniu 22 stycznia 2016r., trzy tygodnie wezesniej, zatem mogla jeszcze nie
wiedzieé, ze jest w ciazy, a tym bardziej przewidywa¢ komplikacji zwigzanych z tym stanem.

Pozwany podnosil takze, ze skarzacy nie przedlozyli zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne Swiadczenie
pracy przez ubezpieczong. W ocenie Sadu zasady logiki i do§wiadczenie zyciowe wskazuja na to, ze rzeczywiscie
pracownik administracyjno — biurowy powinien w swej pracy generowac¢ dokumentacje. Jednakze podkresli¢ nalezy,
ze skarzacy i powotani w sprawie Swiadkowie bardzo szczegblowo opisali, na czym polegala praca skarzacej. W aktach
sprawy znajduja sie zestawienia dotyczace obstugi myjni samoobstugowej sporzadzane przez ubezpieczona. Zadaniem
Sadu skarzacy z calg pewno$ciag udowodnili zatem, ze praca byla przez ubezpieczong faktycznie Swiadczona, pomimo
iz nie znajduje to odzwierciedlenia w dokumentacji przedsiebiorstwa. Wynika to w znacznej mierze z charakteru
wykonywanej pracy, w tym umiejscowienia obowigzkéw skarzacej w obiegu dokumentéw w firmie, w ktérej faktury
sprzedazowe sporzadzane sa w poszczegolnych sklepach w W. i w biurze rachunkowym. Swiadcza o tym obszerne
zeznania powolanych w sprawie S$wiadkow, a takze zeznania samych skarzacych.

Nie ujawnily sie wobec powyzszego w ocenie Sadu zadne przestanki, aby przyjaé, ze stosunek laczacy skarzacych nie
spelnial wszystkich cech stosunku pracy. Byla to wiec praca osobista M. K., przy uwzglednieniu jej podleglo$ci w
stosunku do pracodawcy (ten element podlegltoSci moglby budzié watpliwosci w sytuacji zatrudniania rodzica przez
dziecko czy spotke dziecka), wykonywana na rzecz i ryzyko pracodawcy i odplatna. Za taka ocena przemawia tez
okoliczno$¢, ze ubezpieczona zamierza wroci¢ do Swiadczenia pracy u platnika, a platnik wyraza gotowos$¢ do przyjecia
skarzacej do pracy po urlopie macierzyniskim. Skoro za$ nie zachodzi podstawa do przyjecia, ze stosunek laczacy
ubezpieczona i platnika skladek nie spelnial wszystkich przeslanek stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 kp, czy tez

cechowal sie znamionami pozornoéci, to Sad na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze stwierdzil, iz ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
od dnia 22 stycznia 2016r.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 ust. 11 3 kpe, art. 108 ust. 1 kpc (pkt IT wyroku). Zasadzone kwoty po 120
z} sa rébwne stawce minimalnej wlasSciwej dla najnizszego przedzialu wartoSci przedmiotu sporu, okreslonego w §2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 w brzmieniu na dzien zlozenia odwotlania). Skoro bowiem strony nie wskazaly
wartoSci przedmiotu sporu, to godzily sie z przyjeciem przez Sad na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach tejze najnizszej
stawki.



