Sygn. akt IV U 927/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016r. w Elblagu na rozprawie
sprawy z odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

nr (...) z dnia 14 czerwca 2016r. znak: (...)

z udzialem ,J.M. (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 927/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. D. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. nr (...) z dnia
14 czerwca 2016r. znak (...)- (...), ktora pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. stwierdzil, Ze nie
podlega ona od dnia 2 listopada 2015r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skltadek J.M. (...) Spotkiz 0.0. wW..

Wedlug organu rentowego z akt sprawy wynikalo, ze A. D. nie miala zadnego doSwiadczenia i kwalifikacji do
wykonywania pracy dyrektora zarzadzajacego, a mimo to zostala zatrudniona od razu na czas nieokreSlony z
wysokim wynagrodzeniem. Miala zarzadza¢ nieruchomosciami, ktore polozone sa wiele kilometréow od jej miejsca
zamieszkania, w trakcie kontroli nie przedlozono zadnych wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne
wykonywanie tej pracy, cho¢ ze wzgledu na zakres obowiazkéw strony nie powinny mieé¢ probleméw z ich
przedlozeniem. Sytuacja finansowa platnika nie pozwalala tez na przyznanie i wyplacanie co miesiac takiego
wynagrodzenia. Jak tylko ubezpieczona po zaledwie dwdch miesigcach stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy,
nikt nie zostal zatrudniony do wykonywania jej obowiazkéw. Zdaniem Zakladu w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow kodeksu pracy, a zgloszenie skarzacej
do ubezpieczen mialo tylko na celu uzyskanie zasitku. Brak jest wiec podstaw do podlegania przez Pania A. D.
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa).

Ubezpieczona zarzucila decyzji bledna ocene dowodéw i przez to obraze prawa materialnego. Wskazujac na te
zarzuty skarzaca wniosla o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. jako dowdd



podnoszonych okolicznoéci skarzaca zaproponowala zeznania swoje i Swiadka J. M. (1) oraz dokument w postaci
zakresu zadan na okres od 2 listopada 2015r. do 31 maja 2016r.

W uzasadnieniu odwolania wywodzono, ze potrzeba zatrudnienia dyrektora zarzadzajacego pojawila sie w dniu
30 wrzeSnia 2015r., kiedy to spdtka stala sie wladcicielem szeregu dodatkowych nieruchomosci polozonych w W.
oraz w K.. Wyznaczone ubezpieczonej przez pracodawce zadania na okres od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia
31 maja 2016 r. odzwierciedlaly realne zapotrzebowanie spo6tki i uwzglednialy zar6wno dyspozycyjno$é A. D. w
dniu podjecia zatrudnienia oraz jej miejsce zamieszkania poza W.. Wiekszo$¢ wyznaczonych ubezpieczonej zadan
wigzala sie z podejmowaniem czynnosSci w rejonie K.. Zadania te obejmowaly zar6wno wykonywanie biezacych
czynnodci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$ciami nalezacymi do spotki (polozonymi w K.), poszukiwanie
najemcow dla tych nieruchomosci, jak réwniez poszukiwanie nowych kontaktéw biznesowych i promocje spotki w
rejonie G. i K.. Ubezpieczona wykonywala rowniez zadania na terenie W., jednak mialy one bardziej ograniczony
charakter. Organ rentowy nie wzial pod uwage okolicznosci, ze wykonywane przez ubezpieczong zadania opieraly sie w
gléwnej mierze na prowadzeniu rozmoéw bezposrednich badz telefonicznych. Charakter wykonywanej pracy sprawial,
ze A. D. czesto kontaktowala sie m.in. z Prezesem J. M. (1) za posrednictwem telefonu stuzbowego, co znajduje
odzwierciedlenie w przedstawionym przez pracodawce protokole przekazania telefonu oraz bilingach telefonicznych.
Ubezpieczona jest zatrudniona na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w zadaniowym systemie czasu pracy, ktéry
ze swej istoty wigze sie z elastycznoécia godzin pracy oraz brakiem obowigzku ich ewidencjonowania. Taki system
czasu pracy jest odpowiedni dla przedmiotowego stanowiska i dostosowany do zakresu powierzonych zadan. Praca
skarzgcej wymagala sporadycznego wykonywania polgczen telefonicznych takze we wezesnych godzinach porannych
czy po6znych godzinach nocnych. W przeciwienstwie wiec do pogladu wyrazonego przez organ rentowy, takie sytuacje
nie podwazajg wiarygodno$ci faktycznego wykonywania przez A. D. pracy na rzecz spo6lki, lecz ja potwierdzaja, gdyz
$cile wigza sie z charakterem zajmowanego przez nig stanowiska.

Ubezpieczona wywodzila dalej, ze w okresie dnia od 2 listopada 2015r. do dnia 1 stycznia 2016r. wykonala nastepujgce
zadania: prowadzenie nadzoru nad remontem basenu oraz od$wiezeniem apartamentéw w K., wynajecie domu
przy ulicy (...) w W., znalezienie kupca na dom przy ulicy (...) w W., prowadzenie negocjacji w sprawie wynajecia
domu przy ulicy (...), przeprowadzanie rozmdéw na temat zakupu dzialek budowlanych na terenie E. oraz T..
Ponadto jeszcze w grudniu 2015r. ubezpieczona rozpoczela proces przepisywania umoéw dotyczacych mediow dla
nieruchomosci przeniesionych na J.M. (...) Sp. z 0.0. umowa z dnia 30 wrze$nia 2015r. Sporzadzone przez A.
D. wnioski zostaly podpisane przez Prezesa J. M. (1) i wyslane. Wbrew stanowisku organu rentowego, odleglo$c
nieruchomo$ci od miejsca zamieszkania ubezpieczonej nie stanowila przeszkody w wykonywaniu powierzonych
zadan. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wykonywanie zadan zwigzanych z konkretnymi nieruchomos$ciami nie
wymagato stalej fizycznej obecno$ci w miejscu ich potozenia, zaréwno jesli chodzi o ich zarzadzanie, jak i poszukiwanie
nowych najemcoéw. Co wiecej, najwazniejsza cze$¢ powierzonych zadan dotyczyla rejonu K., ktéra znajduje sie w
relatywnie niewielkiej odleglosci od E. (ok. 60 kilometréw), a takze jest z nim dobrze skomunikowana, wiec podréz
zajmuje przecietnie ok. 40-45 minut. Ponadto do powierzonych ubezpieczonej zadan nalezalo rowniez nawigzywanie
nowych kontaktow biznesowych na terenie G. i K. oraz wykonywanie czynno$ci majacych na celu promocje sp6iki,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rejonu G. i K.. Jako iz A. D. jest wladcicielka mieszkania w S., wykonywanie tej
czesci zadan bylo dodatkowo ulatwione i pozwalalo na lepsza organizacje pracy i dyspozycyjnosé. Co kwalifikacji
ubezpieczonej wskazala ona, ze konczy studia na dwoch kierunkach - architektura oraz zarzadzanie inzynierskie i
postuguje sie dwoma jezykami obcymi - jezykiem angielskim i jezykiem wloskim. Wiedza i umiejetnosci posiadane
przez ubezpieczong byly odpowiednie do wykonywania pracy dyrektora zarzadzajacego, a do wskazanego stanowiska
przyznanego wynagrodzenia nie mozna bylo uznaé¢ za wygorowane. Co wiecej pracodawca nie zwracal skarzacej
kosztow przejazdow, ktére w rzeczywisto$ci zmniejszaly otrzymywane przez nia wynagrodzenie. W zwiazku z tym,
iz pracodawca nie wyplacal ubezpieczonej dodatkéw za podréze shuzbowe, ani nie planowat dla niej wyjazdow w
konkretnych terminach, uzasadnionym jest, dlaczego ubezpieczona nie gromadzita rachunkéw za zakup paliwa, czy
noclegi.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko z zaskarzonej
decyzji.

Platnik nie ustosunkowat sie do odwotlania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzaca zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek od 2 listopada
2015r. W umowie o prace, datowanej na ten sam dzief, jako wynagrodzenie wskazano kwote 8.516 z} brutto.
Skarzaca miala by¢ zatrudniona w wymiarze pelnego etatu jako dyrektor zarzadzajacy. W umowie wskazano,
ze zostala zawarta na czas okreSlony. Do obowiazkéw skarzacej na okres od dnia 2 listopada 2015r. do dnia
31 maja 2016r. mialo naleze¢ wykonywanie biezacych czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$ciami,
poszukiwaniem najemcoéw oraz negocjowaniem warunkéw umownych z potencjalnymi najemcami nieruchomosci,
przygotowywaniem pism i wnioskéw zwigzanych z przepisaniem umoéw dotyczacych mediéw dla nieruchomosci,
nawigzywaniem kontaktéw biznesowych na terenie G. i K., wykonywaniem czynno$ci majacych na celu promocje
spoiki, ze szczegblnym uwzglednieniem rejonu G. i K.. W umowie nie wskazano szczegblnych zasad rozliczania
wydatkow skarzacej zwigzanych z wykonywaniem pracy.

Od dnia 2 stycznia 2016r. skarzaca stala sie dlugotrwale niezdolna do pracy ze wzgledu na stan ciazy. Ubezpieczona
ubiega sie z ZUS o wyplate zasitku od podstawy w kwocie 8.516 zl miesiecznie.

W dniach 5-6 maja 2016r. pozwany przeprowadzil kontrole platnika skladek w zakresie zglaszania danych dla
celow ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do skarzacej. W zwiazku z tym przesluchano prezesa zarzadu i
wspolnika platnika J. M. (1), ktéry zeznal, Ze przedmiotem dzialalnoéci spoiki jest obrot nieruchomo$ciami oraz
wynajem nieruchomo$ci. Nie pamietal on, czy skarzaca zglosita sie do spolki z ogloszenia. Nabor na stanowiska
pracownikdow réznego rodzaju spoiki (..).M. L. JM. (..), JM. (..) prowadza w sposob ciagly i by¢ moze
ubezpieczona odpowiedziala na ogloszenie do dzialu sprzedazy hotelu. Uznal, ze bedzie odpowiednia osoba
zarzadzajaca nieruchomos$ciami.

Skarzaca nie podlegala wczesniej ubezpieczeniom spolecznym.

WatpliwoSci organu rentowego w zwigzku z pozyskanymi w trakcie kontroli dokumentami pracowniczymi i
zeznaniami J. M. skutkowaly wydaniem zaskarzonej decyzji.

(bezsporne, ponadto dokumenty pracownicze w aktach organu rentowego)
Skarzaca nie §wiadczyla na rzecz platnika pracy w ramach stosunku pracy.

(dowdd: zeznania skarzacej z rozprawy, billingi telefoniczne i dokumenty finansowe platnika w aktach organu
rentowego)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Aby omoéwic¢ okolicznoéci sporne w zakresie dotyczacym zaskarzonej decyzji w przedmiocie ustalenia obowiazku
ubezpieczenia ubezpieczonej u platnika skladek, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, na wstepie
nalezy przyblizy¢ majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego w tym zakresie.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresla
ustawa systemowa. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja m.in. pracownicy. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu jest
konsekwencja podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, co wynika z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy



systemowej. Co do okreséw podlegania wymienionym ubezpieczeniom, nalezy odwolaé sie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, z ktorego wynika, ze w odniesieniu do pracownikéw jest to okres od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku. Podstawa procesowa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 kp. Zgodnie z art. 22 kp, przez nawiazanie stosunku pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem
zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy w granicach zakre$lonych
zawarta umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i
umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno§é wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie
pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005r. sygn. III AUa 2723/04).
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Czynno$¢ prawna majaca
na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nia zakazany (art. 58 kc).

Z art 22 kpc wynikaja cechy, jakim musi odpowiada¢é umowa, aby mogla byé¢ zakwalifikowana jako umowa o
prace. Zaréwno literatura przedmiotu, jak tez orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wyszczegolnia
nastepujace cechy stosunku pracy:

1) strong zobowiazang do pracy (pracownikiem) jest osoba fizyczna,

2) zobowigzuje sie ona do pracy w zamian za wynagrodzenie (odplatno§é pracy),

3) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy,
4) pracownik nie jest obciazony ryzykiem realizacji zobowigzania,

5) pracownik obowigzany jest §wiadczy¢ prace osobiscie,

6) pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany.

Tak wiec artykul 22 kp okresla podstawowe cechy charakterystyczne stosunku pracy i zarazem jego podstawowy cel
spoleczno-gospodarczy. Jest to relacja prawna miedzy pracownikiem, a zakladem pracy, ktorej gléwna tresé stanowi
zobowigzanie sie pracownika do ciaglego, osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem (w warunkach organizacyjnego podporzadkowania), a pracodawcy

do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W kazdej sytuacji tego rodzaju szczegblowego wyjasnienia wymaga,
czy pomiedzy stronami nastapilo nawigzanie stosunku pracy, rezultatem czego bedzie skutek wynikajacy z systemu
prawa ubezpieczen spolecznych w postaci podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, czy tez zgloszenie
do ubezpieczenia ma charakter fikcyjny, a to z tej przyczyny, ze pomimo zawartej umowy o prace nie nastapilo
nawigzanie stosunku pracy.

Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, czy tez formalnie poprawne
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, lecz faktyczne realizowanie treéci tej umowy przez Swiadczenie pracy. Z
kolei w sytuacji odwrotnej nawet brak dopelienia wymogdéw sporzadzenia i prowadzenia wlasciwej dokumentacji
zwigzanej z nawigzaniem i realizowaniem stosunku pracy, nie pozbawia strony mozliwo$ci wykazania, iz stosunek
taki faktycznie laczyt ja z pracodawcg. Na gruncie podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z nawigzaniem
stosunku pracy orzecznictwo wskazuje jednak, ze umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$é¢, iz osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie



Swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie z jej pracy korzystac¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190). Do zawarcia umowy o prace stosuje sie bowiem
odpowiednio na podstawie odeslania zawartego w art. 300 kp przepisy czeéci ogbdlnej Kodeksu cywilnego odnoszace
sie wad o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie z art. 8381 zd. 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Art. 83 ke charakteryzuje czynno$¢ prawna pozorna przez wskazanie trzech jej
elementow, ktore muszg wystapié lacznie: odwiadczenie woli

musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli
musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza,
ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy
ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkoéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli albo nie chce w ogoble wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolaé¢ inne, niz
wynikatoby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli. W warunkach jednak, kiedy po zawarciu umowy o prace
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, nie mozna méwi¢ o pozornosci
zlozonych o$wiadczen woli zawarcia umowy o prace (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11 stycznia
2007r., sygn. akt III AUa 2565/06).

Jak wynika z przywolanych przepiséw i pogladéw co do ich wykladni, istota sporu bylo to, czy spelniona jest przestanka
podlegania przez A. D. wymienionym ubezpieczeniom wobec zawarcia umowy o prace z platnikiem skladek. W ocenie
Sadu ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek, a celem zawarcia umowy byla wylgcznie cheé
nabycia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z choroba i macierzynstwem. Konsekwencjg takiego
ustalenia musialo by¢ przyjecie, ze A. D. nie podlegata w spornym okresie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu stosunku pracy.

Do wskazanego wyzej wniosku Sad doszedl w oparciu o przedstawione przez strony dowody. W tym wzgledzie trzeba
wyjaénié, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym, ktore
cechuje sie kontradyktoryjnosScia. Oznacza to, iz strony wywodzace z okreslonych faktow skutki prawne obowiazane
sa te

fakty udowodni¢ (art. 232 kpc). Strona zobowigzana przez Sad do zgloszenia twierdzen

i zlozenia dowodow na ich poparcie, ktéra takiego zobowiazania nie wykonuje, godzi sie

z rozstrzygnieciem majacym u podstawy orzekania tylko te dowody, ktére znajdowaly sie

w dyspozycji Sadu. Sad prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony.
Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).

Nawet przyjecie tezy, ze ciezar dowodu obcigza w tym przypadku organ rentowy, ktéra to teze mozna uznac
za dyskusyjng w rozpatrywanej sprawie z uwagi na krotki okres pomiedzy zgloszeniem A. D. do ubezpieczen a
zgloszeniem przez nia wniosku o §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie moze zmieni¢ oceny, ze z uwagi na
istotne watpliwoéci co do wiarygodnos$ci wiekszoéci dowodow zltozonych przez skarzacego i ubezpieczong, zachodzi
podstawa do przyjecia, iz obowiazek dowodowy przeszed} na skarzacg oraz ze w ten sposoéb organ rentowy wykazal,
iz ubezpieczona w rzeczywistoSci pracy na rzecz platnika nie Swiadczyla. Trzeba dodaé, ze zeznania skarzacej (jedyny
dowod, ktérym nie dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym) nie pozwalaly na inng ocene
dowodo6w zebranych w aktach pozwanego niz dokonana w zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu dokumentacja pracownicza skarzacej zostala sporzadzona na potrzeby uwiarygodnienia tytulu do
ubezpieczen spolecznych. Strony zadbaty tylko o pozory zawarcia umowy o prace i §wiadczenia przez ubezpieczong
pracy w ramach stosunku pracy, tj. podpisaly umowe i sporzadzily dokumenty z tym zwigzane, zebrane w aktach
organu rentowego.

Zawarta w zaskarzonej decyzji i w odpowiedzi na odwolanie ocena okoliczno$ci faktycznych jest w pelni uzasadniona.
Z zakresu zadan skarzacej wynika, iz miala sie ona zajmowa¢ m.in. wykonywaniem biezacych czynno$ci zwigzanych
z zarzadzaniem nieruchomoéciami, poszukiwaniem najemcéw oraz negocjowaniem warunkéw umownych z
potencjalnymi najemcami nieruchomosci, przygotowywaniem pism i wnioskéw zwiazanych z przepisaniem umow



dotyczacych mediow dla nieruchomosci, nawigzywaniem kontaktow biznesowych na terenie G. i K., wykonywaniem
czynno$ci majacych na celu promocje spo6iki, ze szczegdlnym uwzglednieniem rejonu G. i K.. Ani w trakcie kontroli
prowadzonej przez organ rentowy, ani w toku procesu nie zlozono jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie ww. czynno$ci, cho¢ ze wzgledu na ich charakter strony nie powinny mie¢ probleméw z ich
przedlozeniem. Nie zostalo przedlozone ani jedno pismo czy mail sporzadzony przez ubezpieczona, ani tez jakikolwiek
raport z jej czynnoSci.

A. D. mieszka w E., miala jednak zarzadza¢ nieruchomosciami polozonymi w innych miastach - w W., S., G.i K,,
czyli w miastach oddalonych od jej miejsca zamieszkania. Skoro tak, to musiala dojezdza¢ do tych miast, by dogladac
tych nieruchomo$ci. Prezes platnika J. M. (1) zeznal przed organem rentowym, ze skarzaca byla w W. dwa-trzy razy w
tygodniu. Wedlug zeznan skarzacej przebywata ona w (...) dni w tygodniu, przy czym tam nocowata w pomieszczeniach
platnika, o czym J. M. (1) nie wspominat. Nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych podréze skarzacej,
w szczeg6lnoSci faktur za paliwo czy biletéw, chociaz w umowie o prace nie zaznaczono, aby koszty podrézy stuzbowych
mialy obciazaé ubezpieczona.

Dalej nalezy wskazaé, ze z kwestionariusza osobowego skarzacej (w aktach organu rentowego) wynika, ze ma ona
wyksztalcenie érednie i nie ma zadnego do§wiadczenia zawodowego. Wezesniej nigdzie nie pracowala. Niezrozumiate
jest, dlaczego nie ujela ona w tym kwestionariuszu pomocy udzielanej ojcu w prowadzeniu przez niego hotelu
(jedynego Zrédla do$wiadczenia zawodowego), jak rowniez dlaczego nie ujela tego w odwolaniu. Podobnie zreszta
skarzaca nie wskazala w odwolaniu, ze jest corka znajomego J. M. (1). Okoliczno$ci te, o ktorych skarzaca zeznala
dopiero na rozprawie, nie zostaly przedstawione przez J. M. (1) w postepowaniu administracyjnym, a wiec dla platnika
skarzaca byla osoba obca i bez kwalifikacji. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja natomiast, ze jest
calkowicie niewiarygodne, by pracodawca zatrudnial obca mu osobe, bez zadnego do$wiadczenia czy wyksztalcenia, od
razu na umowe o prace na czas nieokre$lony z wysokim wynagrodzeniem. Jest tez nieprawdopodobne, by pracodawca
powierzal zarzadzanie nieruchomos$ciami, nadzorowanie remontu, negocjowanie uméw czy promocje spotki osobie
bez doswiadczenia i kwalifikacji w tak specjalistycznych dziedzinach.

Platnik przedlozyl tylko billingi z telefonu, ktéry mial byé przekazany skarzacej, jednak nie potwierdzaja one faktu
wykonywania pracy przez ubezpieczong. Wiele z polaczenn dokonywanych bylo w dni wolne od pracy, w $wieta, w
dniach, w ktérych ubezpieczona miata byé¢ niezdolna do pracy, jak réwniez w godzinach nocnych. Poza tym wiele
z tych polaczen to polaczenia bardzo krotkie badZ na powtarzajace sie numery, ktorych skarzaca nie potrafila na
rozprawie logicznie wyjasni¢. W ocenie Sadu, gdyby ubezpieczona rzeczywiscie dzwonita do kontrahentow platnika,
to na podstawie dokumentéw platnika nie powinno by¢ zadnego problemu z konkretnym wskazaniem przynajmniej
znacznej cze$ci rozmowcow.

Doda¢ trzeba, ze przed rzekomym zatrudnieniem ubezpieczonej nikt nie byl zatrudniony na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego. Wprawdzie platnik mial okolo wrzes$nia 2015r. nabyé¢ kolejne nieruchomosci, co mialo wywolaé
potrzebe zatrudnienia wlasnie skarzacej, gdy jednak ubezpieczona po zaledwie dwbch miesigcach stala sie dlugotrwale
niezdolna do pracy, platnik nie zatrudnil nikogo cho¢by na zastepstwo — w dacie rozprawy pomimo uptywu ponad roku
od powstania u skarzacej niezdolno$ci do pracy. Jest calkowicie niewiarygodne, by platnik nie mogl znalezé nikogo
na miejsce skarzacej przy tak wysokim wynagrodzeniu.

Skoro skarzaca miala by¢ zatrudniona w systemie zadaniowym, wobec czego nie byla dla niej prowadzona ewidencja
czasu pracy, to zwykla staranno$¢ platnika wymagala szczeg6lowego raportowania pracy wykonywanej przez skarzaca.
Fakt nieprowadzenia stosownej dokumentacji wskazuje, ze platnik nie byl zainteresowany rzekomo zleconymi
zadaniami, a wiec ani tym, czy skarzaca osobi$cie wykonuje te czynnoS$ci, ani wrecz tym, czy w ogole byly one
wykonywane.

Doda¢ trzeba, ze miesieczny koszt wynagrodzenia w kwocie 8.516 zt brutto to dla pracodawcy kwota rzedu 10.000 zt
razem ze skladkami w czeéci finansowanej przez platnika. Rocznie jest to kwota rzedu 123.000 zt. Z przedlozonych w
kontroli rachunkéw zyskoéw i strat wynika, ze spotka w 2013r. osiggnela strate. W 2014r. i 2015r. miala zysk., ktory



byl mniejszy niz koszt wynagrodzenia ubezpieczonej. Gdyby przy takich przychodach spétka miala ponosic jeszcze
koszty wyplaty wynagrodzenia na poziomie przyznanym ubezpieczonej, to platnik réwniez w tych latach zanotowalby
strate. Z rachunku zyskow i strat wynika, ze spétka w 2016r. nie osiagnela zysku. Tym samym jest niewiarygodne
zatrudnianie przez platnika osoby bez zadnego do§wiadczenia z wysokim wynagrodzeniem. Nie bez znaczenia jest i to,
ze ubezpieczona jest jedynym pracownikiem platnika, ktéry ponadto zglosil do ubezpieczen dwie osoby na podstawie
umowy zlecenia, ale ze znacznie mniejszym wynagrodzeniem od wynagrodzenia skarzacej.

Z przywolanych okoliczno$ci wynika w ocenie Sadu to, ze nie bylo zapotrzebowania na prace, jaka miata jakoby
wykonywac skarzaca, a zgloszenie do ubezpieczen mialo tylko na celu uzyskanie przez nig tytutu do ubezpieczen i
wysokiego zasitku.

Sad oddalit na podstawie art. 299 kpc w zwiazku a art. 30081 kpc wniosek skarzacej o dopuszczenie dowodu z zeznan
J. M. (1) w charakterze $wiadka, jako zZe jest to czlonek zarzadu platnika skladek, a wiec mogl byé przestuchany
wylacznie w charakterze strony. Dowdd z zeznan J. M. (1) za platnika jako strone pominieto z kolei z uwagi na
to, ze nie stawil sie on na rozprawe pomimo wezwania w celu przestuchania, a niestawiennictwo to usprawiedliwil
za$wiadczeniem niepochodzacym od lekarza sadowego, chociaz zostal pouczony o konieczno$ci przedstawienia tego
rodzaju zaswiadczenia (k.40).

Konkluzja powyzszych rozwazan musialo by¢ przyjecie, ze wobec nieistnienia stosunku pracy pomiedzy skarzacymi,
A. D. nie podlegala w okresie ujetym w zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik platnika. Wobec tego decyzja odpowiada prawu, stad odwolanie od niej oddalono na podstawie przepiséw

przywolanych wyzej i art. 477481 kpc.



