Sygn. akt IV U 587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koronowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Tomaszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016r. w Elblagu na rozprawie

sprawy z odwolania I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 22 marca 2016r. znak: (...)

o odsetki

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu I. Z. prawo do odsetek ustawowych od dnia
nastepnego po terminie platnosci kazdego ze $wiadczen z decyzji z dnia 3 lutego 2016r. znak (...), naleznych za
miesigce od sierpnia 2011r. do lipca 2014r., do dnia faktycznej wyplaty brakujacej czeci tych $wiadczen.

Sygn. akt IV U 587/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony I. Z. wniést odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 22
marca 2016r., znak (...), odmawiajacej mu wyplaty odsetek od przyznanej emerytury. Wnioskodawca twierdzil, ze
nieprzyznanie emerytury bylo bledem organu rentowego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Powolano sie na art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 748 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zmianami; dalej: ustawa systemowa). Twierdzono, Ze organ nie ponosi
odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia, w tym ze organ odwolawczy nie stwierdzil
takiej odpowiedzialnoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 maja 2009r. pozwany odmodwil ubezpieczonemu prawa do emerytury na w nizszym wieku niz
wiek powszechny w zwiazku z niewykazaniem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Pismem z dnia 26 sierpnia
2014r. ubezpieczony wniést o ponowne rozpoznanie sprawy z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2013r. w sprawie II UZP 6/13, wskazujaca na podstawy prawne uwzglednienie w stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Decyzja z dnia 30 paZdziernika 2014r.
wnioskowana emerytura zostala przyznana od dnia 1 sierpnia 2014r. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji co do daty
poczatkowej przyznania §wiadczenia, wskutek czego wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015r. sygn akt IV U 1100/14 Sad
Okregowy w Elblagu decyzje zmienil, przyznajac prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2011r. z uwagi na btad organu



rentowego przy wydawaniu poprzedniej decyzji. W wyroku nie stwierdzono odpowiedzialnosci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci w sprawie. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 1092/15 Sad
Apelacyjny w Gdansku po pierwsze oddalil apelacje pozwanego i po drugie nowy wniosek o odsetki przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu (wniosek ten skutkowal wydaniem zaskarzonej decyzji). Sad odwolawczy zgodzil
sie z ocena dokonana przez Sad I instancji, ze przy wydawaniu decyzji z dnia 25 maja 2009r. doszto do bledu organu
rentowego, polegajacego na wadliwej wykladni przepiséw prawa co do mozliwosci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Decyzja z dnia 3 lutego 2016r. znak (...) wykonano prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 kwietnia
2015t1., wyplacajac emeryture za okres od sierpnia 2011r. do lipca 2014r., z potraceniem wyplacanej weze$niej w tym
okresie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny sprawy nie rodzil sporu, ograniczajacego sie do oceny materialnoprawne;j.

Co do podstawy prawnej rozstrzygniecia trzeba wyjasni¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Z kolei z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy
emerytalnej wynika, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. W razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Jezeli
w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1, czyli 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji. Dodaé tez trzeba, ze zasady wyplacania odsetek zostaly okreS§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu
lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1999r. Nr 12 poz. 104), wydanym na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy systemowe;.

Nalezy zaznaczyé, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia, jako ze celem tego przepisu jest tylko skrocenie postepowania administracyjnego i sadowego, gdyz
wykonujac wyrok o przyznaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, organ rentowy zobowigzany bedzie do
wyplaty odsetek na mocy stwierdzenia jego odpowiedzialno$ci przez sad bez potrzeby powtarzania postepowania
administracyjnego i ewentualnie sagdowego.

W ocenie Sadu organ rentowy ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Pozwany w postepowaniu administracyjnym dokonal dwukrotnie wadliwej oceny
spelniania przez ubezpieczonego przeslanek przyznania prawa do emerytury z art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy
emerytalnej, po raz pierwszy w 2009r. co do zasady, po raz drugi w 2014r. co do daty poczatkowej przyznania
Swiadczenia. Okoliczno$é popelnienia pierwszego z tych bledéw zostala prawomocnie przesadzona przywolanymi



wyzej wyrokami Sadu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2015r. i Sagdu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2015r., a przy tym
z ich uzasadnien wynika jednoznacznie i to, ze ponownie wadliwa wykladnia przepiséw prawa — tym razem art. 133
ust. 1 ustawy emerytalnej — byla przyczyna przyznania emerytury decyzjg z dnia 30 pazdziernika 2014r. dopiero od
dnia 1 sierpnia 2014r., zamiast od dnia 1 sierpnia 2011r. To, Ze rozumienie btedu organu rentowego polegajacego
na wadliwej wykladni przepisow prawa oparte jest na szerokim znaczeniu takiego pojecia, jest nieistotne przy
ocenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, jako ze ustawy emerytalna i systemowa nie przewidujg zré6znicowania
konsekwencji bledu organu rentowego od jego rodzaju (stopnia winy organu rentowego), a tylko od tego, czy blad
taki obiektywnie zaistnial.

Skoro ubezpieczony powinien otrzymywac¢ emeryture od 2009r., a wskutek bledu organu rentowego, do ktérego
doszlo juz w decyzji z dnia 25 maja 2009r., przyznano mu ja ostatecznie od sierpnia 2011r., za§ wyplacono za okres do
lipca 2014r. dopiero w lutym 2016r., to ubezpieczonemu przystuguja odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu
wyplaty $wiadczenia za dany miesiac (15. dzien miesigca — por. decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014r.), tj. za lipiec
2011r. od dnia 16 lipca 2011r., za sierpien 2011r. od dnia 17 sierpnia 2011r., za wrzesien 2011r. od dnia 16 wrzeSnia
2011r. itd., do dnia faktycznej wyplaty w lutym 2016r.

Nie ma przy tym znaczenia, Ze ubezpieczony nie skladal odwolania od decyzji odmownej z dnia 25 maja 20009r., gdyz
przepisy nie przewiduja z tego tytulu konsekwencji po stronie ubezpieczonego innej, niz wynikajace z art. 133 ust. 1
ustawy emerytalnej ograniczenie okresu, za ktéry mozna domagac sie wyplaty uprzednio nieprzyznanych swiadczen.

Powyzsze rozwazania skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4§2 kpc w sposéb wskazany w
sentencji wyroku. Wypada jeszcze zaznaczyc, ze przyznane odsetki dotycza wylacznie brakujacej czesci Swiadczen, tj.
roznicy w Swiadczeniach naleznych i wyplaconych, jako ze ubezpieczonemu w spornym okresie wyplacono rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy.



